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die  Verneinung  der  Welt  den  lebendigen 
Kern  der  Lehre  ausmachie,  bekunden  die 
Zeugnisse  über  die  Ausbreitung  und  den 
innern  Entwicklungsgang  der  Kirdie.  Die 
Ctiristen  seien  zwar  vielfadi  uneins,  sagt  ihr 
gro&er  Gegner  Celsus,  aber  in  einer  Betiaup- 
tung  kämen  sie  alle  überein:  itinen  sei  die 
Welt  abgestorben  und  sie  der  Welt.  Gerade 
in  dieser  unbedingten  Verneinung  der  Welt,  in 
der  grundsäblichen  Ablehnung  alles  dessen, 
was  dem  antiken  Mensdien  teuer  war,  liegt 
die  ideelle  Kraft  des  Christentums.  Denn  das 
hödiste  Streben  des  Menschen  geht  auf  Frei- 
heit: aller  äußeren  Beeinflussung  gegenüber 
durdi  Gewöhnung,  Erziehung  und  Umwelt,  will 
er  sidi  als  geistiges  Selbst  fühlen,  und  des- 
halb bedarf  er  eines  Inhalts  soldier  Freiheit, 
eines  Gedankens,  der  um  seiner  selbst  willen, 
nidit  bedingt  durch  die  Interessen  eines  Stan- 
des, eines  Volkes  oder  einer  Kultur,  der  also 
unbedingt  vertreten  wird.  Erkannt  aber  wird 
diese  seine  Unbedingtheit  daran,  daB  er  mit 
dem  Gegensah  gegen  die  gegebene  Welt 
Ernst  madit,  an  seiner  Unabhängigkeit  und 
Verneinungskraft.  Dasselbe,  was  in  unseren 
Tagen  die  Menschen  in  die  Arme  der  •—  im 
Sinne  eines  auf  sidi  stehenden  Gedankens 
—  folgeriditig  verneinenden  Sozialdemokra- 
tie zog,  ri&  sie  im  Altertum  und  Mittelalter 
von  Weib  und  Kind,  Hab  und  Gut,  aus  Bildung, 
Kunst  und  Ehre  dieser  Welt  zur  Botsdiaft  des 
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Kreuzes.  Aber  audi  mit  derselben  Wiidit  und 
Unerbifflidikeit,  mit  der  der  Grundzug  der 
Verneinung  bis  zum  äußersten  in  der  Sozial- 
demokratie festgetialten  und  weitergetrieben 
wird,  bricht  aus  dem  Grunde  der  christlichen 
Bewegung  stets  von  neuem  die  Riditung  her- 
vor, die  nur  dann  das  Wesen  des  Christentums 
für  gewahrt  hält,  wenn  es  gegen  alles,  was 
irgend  dem  Mensdien  in  dieser  Welt  teuer 
sein  kann,  sidi  verniditend  kehrt,  eine  Ridi- 
tung, die  nun  audi  die  Einrichtungen  und  Ord- 
nungen der  Kirdie  selbst  bedroht.  Wenn  in 
der  Urgemeinde  Hab  und  Gut  verzehrt  wird, 
wenn  bei  der  Montanistenbewegung  ganze 
Gemeinden  in  die  Wüste  ziehen,  wenn  dann 
später  im  12.  Jahrhundert  in  SUdfrankreich  die 
Petrobrussianer  Kreuze  und  Kirchen  nieder- 
reiten, so  liegt  in  alledem  derselbe  Grundzug 
der  Verneinung,  und  nie  fehlen  dabei  die  Ele- 
mente, für  die  soldier  Radikalismus  nur  Vor- 
wand ist,  um  im  Trüben  zu  fischen,  wie  denn 
Weiber-  und  Gütergemeinsdiaft  von  einem 
Tandielm  in  Flandern  im  12.  Jahrhundert  und 
ebenso  von  den  Hussiten  und  den  deutsdien 
Wiedertäufern  gefordert  wird*.  Die  einzige 
Rettung  vor  solchem  Zerstörungswillen  liegt 
darin,  die  Einriditungen  zur  Darstellung  und 
Erhaltung  der  heiligen  Lehre  als  ebenso  unan- 


*   Vj?l.   dazu    meine    Broschüre:    Philosophie 
und  Politik,  Halle,  Niemeyer  1920. 


iastbor  und  unbedingt  gültig  tiinzustellen  wie 
die  ursprüngliche  Idee.  Und  je  furchtbarer  und 
rüd<5ichtslo5er  der  radikale  Ansturm  ist,  um 
so  sdiroffer  mu&  diese  Unantastbarkeit  der 
Kirche  aufgestellt  werden.   Die  Errichtung  der 
Kirche  beruht  auf  Notwehr,  Notwehr  auch  nadi 
einer  anderen  Richtung:  denn  auf  der  Gegen- 
seite stehen  die,  welche  wohl  Sinn  und  Gefühl 
für  die  großen  und  schönen  Gedanken  haben, 
aber  doch  mit  der  Welt  nicht  brechen  wollen 
ur\d  in  Leben  und  Lehre  Anpassung  an  die  Welt 
vertreten.  Zum  Ausgleich  könnten  diese  Rich- 
tungen nie  kommen,  wenn  nicht  im  Entwick- 
lungsgange der  Kirche  immer  wieder  Männer 
aufträten,  die,  erfüllt  und  getragen  von   der 
Unbedingtheit  der  Idee,  trofedem  dem  Wahn- 
sinn   der    Verneinung    um    der    Verneinung 
willen  dadurch  Einhalt  tun,  daß  sie  bestimmte 
Ordnungen    als    unverrückbar    hinstellen,    in 
denen    die   Tiefe    der   Idee   einen    Ausdrud< 
findet.    Aus  der  furditbaren  Gefahr,  die  von 
der  Seite  der  Unbedingtheit  droht,  sdiöpfen 
diese  Männer  ihre  Kraft,  nicht  zum  wenigsten 
dadurdi,   dag   aus  Furcht  vor  völliger  Ver- 
wüstung die   weltlich   gesinnte   Richtung   für 
sie   eintritt.    So  ist  Terlullian,  einer  der  be- 
deutsamsten  Gestalter    der   abendländischen 
Kirche,  selbst  Montanist.    Ein  Gegner  der  in 
dieser  Sekte  ursprünglich  liegenden  zerstören- 
den Verneinung,  benufet  er  doch  ihre  Kraft, 
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um   die    Kirche    zu    verinnerlichen    und     zu 
festigen. 

Es  ist  unvermeidHch,  dafe  dieser  Gang  der 
Dinge  eine  „Verweltlidiung"  der  Kirche  mit 
sich  bringt.  In  dem  Kampf  der  gekennzeidh- 
neten  Gegensäfee  handelt  es  sidi  stets  um 
Sein  und  Nichtsein  der  Kirche,  zwisdien 
Szylla  und  Charybdis  mufete  die  stets  wieder 
notwendige  Neubegründung  der  Kirdie  irgend 
etwas  als  unbedingt  gültig  hinstellen,  und  in 
einem  Kampf  auf  Leben  und  Tod  ist  man 
nidit  wählerisdi.  Die  Reinheit  des  Gedankens, 
die  Unbedingtheit  der  Idee  war  das  Erbe,  das 
das  Christentum  von  seinem  Meister  empfing. 
Dies  bedeutete  seine  unwiderstehliche  Sie- 
geskraft. Es  bedeutete  aber  audi  seine  Tragik. 
Denn  da  das  Zeichen  des  reinen  Gedankens 
die  Leugnung  jeder  Abhängigkeit,  die  Vernei- 
nung aller  vorhandenen  Werte  ist,  da  der 
reine  Gedanke  auf  solche  Unabhängigkeit  und 
Verneinung  Gewidit  legen  muS,  so  sieht 
guter  und  böser  Wille  in  dieser  Verneinung, 
dem  Zeichen  der  Unbedingtheit,  das 
Wesen  der  Unbedingtheit  und  madit  diese 
Unbedingtheit  der  Verneinung  zurSache  selbst, 
ein  Radikalismus,  der  sidi  Quch  stets  wie- 
der gegen  die  gewordene  Ausgestaltung  der 
Kirdie  richten  mufete.  Die  einzige  Rettung  lag 
darin,  da&  man  diese  Gestaltung,  wie  sie  ge- 
worden war  und  natürlidi  manches  Zufällige 
und  Weltliche  enthielt,  für  ebenso  unantast- 
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bar  erklärte  wie  die  Grundgesebe  der  ur- 
sprünglichen Idee  selbst.  So  bedeutet  der 
Ausbau  der  dirisllidien  Hierardiie  allerdings 
eine  Verwelllidiung.  Aber  das  ist  eine  Not- 
wendigkeit, die  mit  dem  reinen  Gedanken  als 
soldiem  gegeben  ist.  Das  innere  Gesefe,  die 
Logik  des  reinen  Gedankens  ist  es,  dafe  er 
immer  wieder  sidh  selbst  und  die  Grundlage 
seines  Bestetiens  in  „dieser  Welt"  zerstört;  um 
ihm  ein  Fortbestehen  in  dieser  Welt  zu  sidiern. 
mu&  die  Gestaltung,  die  er  in  ihr  angenommen 
hat,  für  unbedingt  gültig  erklärt  werden. 
Das  bedeutet  eine  Unfolgerichtigkeit  gegen 
den  reinen  Gedanken  selbst,  aber  es  ist 
die  Logik  des  reinen  Gedankens, 
da&  er  nur  durch  solche  Unlogik 
gerettet  werden  kann.  Um  den  ufer- 
losesten Radikalismus,  die  Denkweise  derer, 
die  „nidit  von  dieser  Welt"  sind,  abzu- 
wehren, müssen  die  Retter  und  Erbauer 
der  Kirdie  in  soldien  Augenblid<en  freilich 
zu  weltlidien  Mitteln  greifen,  sie  müssen  ganz 
oder  halb  Weltliches  heiligen  und  der  Idee  un- 
treu werden,  aber  sie  tun  es  aus  Verzweiflung 
und  wieder  nur  um  der  Idee  willen:  weil  sie 
sehen,  daB  derartige  radikale  Folgerungen 
aus  der  Idee  nur  die  Sinnlosigkeit  und  das 
Chaos  bedeuten.  Der  Inhalt  und  die  Eigenart 
der  Idee  kommt  dabei  dodi  zum  Ausdrudt, 
denn  stets  stehen  die  eigentlidien  Schöpfer 
und  Aufbauer  im   tiefsten  Herzen   auf  dem 
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Boden  der  Idee.  Die  Entwid<lung  der  Kirdie 
besteht  darin,  dafe  sie  in  immer  steigendem 
Mafee  es  fertig  bringt,  den  Verneinungswillen, 
der  sich  aus  dem  Wesen  des  Christentums  un- 
vermeidlich ergibt,  in  solche  Formen  zu  leiten, 
daS  dies  verzehrende  Feuer  der  Glaubensglut 
nicht  mehr  die  Kirdie  selbst  verzehrt,  sondern 
ihren  Zwecken  dient.  Im  Zölibat  der  Kleriker, 
in  den  Mönchsorden  fand  man  das  Mittel,  wo- 
durdi  diese  unbedingte  Verneinung  der  Welt 
zum  Heile  der  Gemeinsdiaft  ausschlug.  Und 
da  audi  diese  Einriditungen  notwendigerweise 
immer  wieder  auf  die  Bahn  der  Verweltlidiung 
kamen,  so  mu&te  die  im  Rahmen  der  Kirdie 
wieder  und  wieder  dagegen  losbrediende  Be- 
wegung zu  neuen  Ordensbildungen  führen, 
wie  dies  an  den  Bettelorden,  namentlidi  den 
Franziskanern,  deutlidi  wird. 

Eine  Seite  dieser  Entwid<lung  ist  die  Bil- 
dung des  Dogmas  und  der  Autorität  der 
Kirchenväter;  auch  diese  Bildung  ist  zu 
verstehen  als  Notwehr,  als  einzig  möglidie 
Rettung  vor  auflösender  Verflachung  einer- 
seits, zerstörendem  Radikalismus  anderseits. 
An  die  geistig  Armen  war  die  frohe  Botsdiaft 
geklungen:  nur  derer,  die  da  werden  wie  die 
Kindlein,  ist  das  Himmelreidi.  Durdi  Einfalt, 
sdilichten  unmittelbaren  Glauben  wird  die 
Wahrheit  erfa&t.  Das  bedeutete  Absage  an 
die  Welt,  insofern  diese  in  Wissenschaft,  Bil- 
dung und  Philosophie  einen  Eigenwert  dar- 
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zustellen  beansprudite.  Das  Prinzip  des 
Glaubens  bedeutet  auf  geistigem  Gebiete  die 
Freitieit  und  unbedingte  Selbständigkeit  der 
Persönliclikeit,  itire  Erlösung  aus  der  Ab- 
tiängigkeit  von  überlieferter  Bildung,  von  der 
feinen  Ausbildung  in  Kunst,  Literatur,  Logik 
und  Ptiilosophie,  die  bistier  einzige  Berediti- 
gung  gegeben  hatte,  in  geistigen  Fragen  mit- 
zureden. —  Aber  indem  diese  Unbedingttieit 
unmittelbaren  Glaubens  jedes  Kriterium  auf- 
liebt,  nadi  dem  man  sonst  den  Wert  einer 
Watirtieit  messen  kann,  liegt  auch  in  ihr  der 
Keim  des  Negativismus,  des  umstürzlerisdien 
Radikalismus  auf  geistigem  Gebiete.  Er  findet 
einen  doppelten  Ausdrud<.  Einerseits  konnte 
Gott  jederzeit  Wunder  tun,  und  es  konnte  da- 
her jeder  in  jedem  Augenblid<e  eine  neue 
Erleuchtung  empfangen,  die  ihn  über  die 
Sdiranken  aller  irgendwie  überlieferten 
Lehre  erhob.  So  ist  den  Montanisten  ihr 
Gründer  der  Prophet  und  Erlöser  der  Welt, 
und  von  ihm  empfangen  auch  die  Gläubigen 
die  Gabe  unmittelbarer  Erleuditung:  ein 'ra- 
sender religiöser  Taumel  ist,  namentUdi  in 
Kleinasien,  die  Folge.  Anderseits  konnte  es 
nicht  ausbleiben,  dag  irgendeine  Forderung 
des  Evangeliums,  wie  die  Armut  oder  das 
Abendmahl,  schroff  einseitig  zum  entscheiden- 
den Inhalt  des  Christentums  gemacht  wurde 
und  der  in  soldie  Einzelvorsdirift  sidi  ver- 
klammernde Glaube  alle  andere  Überlieferung 
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und  Übung  der  Lehre  für  falsdi  erklärte.  Auch 
dieser  Negativismus  getit  durdi  die  ganze  Oe- 
sctiidite  der  Kirche:  die  unmittelbare  Erleudi- 
tung  reidit  von  der  Zungenrednerei  zu  Paulus' 
Zeiten  bis  zu  den  Wiederläufern  in  der  Re- 
formation; das  unbedingte  Glaubensprinzip 
aber  hat,  um  der  Äufrechterhaltung  bestimm- 
ter Säfee  des  Evangeliums  willen,  sidi  immer 
von  neuem  als  „evangelisdi"  aller  Systematik 
und  begrifflidien  Ordnung  der  Heilslehre 
entgegengestellt,  es  hat  sidi,  im  Gefühl  seiner 
Unbedingtheit  aller  Beeinflussung  spottend, 
mit  leidensdiaftlicher  Glut  gegen  die  Kirche 
aufgelehnt  und  nur  durch  Gew^alt  niederwerfen 
lassen,  hat  sdilie&lich  durch  Luther  die  Einheit 
der  Lehre  und  der  Kirdie  gesprengt.  Audi 
hier  freilich  haben  nie  diejenigen  gefehlt,  für 
die  solche  Unbedingtheit  des  Glaubens  —  be- 
wu|t  oder  unbewu&t  —  nur  Vorwand  ihrer 
gegen  die  Kirdie  gerichteten  umstürzlerisdien 
Triebe  war.  Man  mufe  sich  dieses  mit 
der  Unbedingtheit  gegebenen 
und  im  Schofee  der  Christen- 
heit stets  neu  entspringenden 
schrankenlosen  Subjektivismus 
und  Negativismus  bewußt  blei- 
ben, um  von  dem  Irrwahn  frei 
zu  werden,  in  der  allmählichen 
H  e  1 1  e  n  is  i  e  r  u  n  g  des  Christen- 
tums, seiner  Durchdringung  und 
Ausarbeitung     mit      den      Mitteln 
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der  antiken  Logik,  Ethik  und 
Metaptiysik  liege  ein  allmäh- 
liches  Versagen  des  ursprüng- 
lich reinen  Gehalts,  eine  Verwelt- 
lichung, wie  jeder  Gedanke  in  allmählicher 
Entwicklung  sich  anpasse  und  abschwäche. 
Wohl  ist  ein  soldies  Streben  nach  derartiger 
Anpassung  stets  vorhanden.  Die  Gnostiker 
vertreten  eine  „Gnosis"  (Erkenntnis),  sie 
sehen  in  der  philosophischen  Durchbildung 
die  Möglichkeit,  eine  höhere  Stufe  des 
Christentums  zu  erreidien.  In  den  grofeen 
morgenländischen  Kirchenlehrern  Cle- 
mens von  Alexandria  (—  215)  und 
O  r  i  g  e  n  e  s  (185—254)  ist  diese  Richtung  so- 
gar innerhalb  der  Kirche  vertreten.  Aber  das 
bedeutet  eine  Verlebung  des  Allerheiligsten 
des  Christentums,  es  wird  als  solche  empfun- 
den und  gibt  dem  Radikalismus  des  Glaubens 
Anlafe,  dagegen  von  neuem  aufzubrausen. 
Und  wenn  einmal  die  Kirche  sidi  auf  den 
Standpunkt  solcher  Anpassung  stellen  sollte, 
so  geht  ihr  damit  die  eigentliche  Quelle  ihrer 
Macht,  die  Unbedingtheit  des  sdiroffen,  un- 
mittelbaren Glaubens  verloren.  Es  kommt  in 
solchem  Falle  diese  Kraft  der  Unbedingtheit 
anderen,  radikaleren  Sekten  zu,  und  nur 
dadurdi  kann  die  Kirdie  wieder  aufge- 
riditet  werden,  dafe  sie  wieder  eine  dem 
Geiste  jener  Sekten  entsprechende  Unbe- 
dingtheit des   Glaubens  in  ihrer  Lehre  zum 
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Ausdrud<  bringi.  So  ist  es  Lebensnotwendig- 
keit der  Kirche,  da.  wo  sie  die  Letire  gestaltet, 
dies  im  Sinne  des  aller  Verwelllichung  radikal 
feindlidien  Glaubens  zu  tun.  Die  Gestalter 
sind  stets  die,  weldie  in  soldier  Unbedingttieit 
des  Glaubens  stellen.  Zwar  sind  audi  sie  von 
der  Bildung  der  Zeit,  d.  ti.  der  griediischen 
Ptiilosoptiie,  abtiängig  —  sie  könnten  sonst 
nicht  Gestalter  sein  — ,  und  die  Gedanken  und 
Begriffe,  womit  sie  die  Heilswahrheiten  ver- 
stehen, sind  tatsächlidi  Stücke  dergriechisdien 
Philosophie  —  sonst  wäre  Gestaltung  über- 
haupt unmöglich  — ,  aber  sie  tun  das  stets  nur, 
weil  ihnen  die  philosophischen  Gedanken  eine 
Selbstverständlichkeit,  ein  Mittel  oder  das 
Mittel  zur  Darstellung  der  Wahrheit  überhaupt 
sind,  nicht  weil  sie  ihnen  einen  Eigenwert  bei- 
messen. So  wird  stets  der  christ- 
liche Gehalt  in  philosophische 
Form  gefaxt,  niemals  aber  wird 
der  christliche  Gedanke  von 
irgendeiner  Philosophie  abhän- 
gig gemacht.  Ein  besonders  lehr- 
reiches Beispiel  ist  hier  Terhillian  (150—220). 
Er  ist,  selber  ursprünglich  Montanist,  Tod- 
feind der  Gnostiker:  „Sie  hassen  das  Fleisch 
und  sind  doch  Fleischl"  Dem  gegen  alle 
Wissensdiaftlichkeit  geriditeten  Negativis- 
mus leiht  er  schärfsten  Ausdruck.  Wenn  auch 
der  berühmte  Safe:  „Credo,  quia  absurdum"; 
(„ich    glaube    es,    weil    es    unsinnig    ist") 
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sich  wörtlich  bei  ihm  nichf  nachweisen  lafet, 
so  hat  er  doch  ähnliche  Äufeerungen  oft  ge- 
braucht: „Was  haben  ein  Philosoph  und  ein 
Christ  gemein?   Der  eine  ein  Schüler  Grie- 
chenlands, der  andere  des  Himmels,  der  eine 
für  Ruhm,  der  andere  für  das  Leben  geschäf- 
tig der  eine  in  Worten,  der  andere  m  Taten 
wirkend,  der  eine  liebt  Irrtum,  der  andere  die 
Wahrheit."  Und  dodi  erklärt  er  die  Häretiker 
für  satanischen  Ursprungs  und  stellt  in  aller 
Schroffheit  die   Forderung   der   einheitlichen, 
geschlossenen  Lehre  auf.  Eine  Beweisführung 
ist  freilich  genau  betrachtet  von  dem  geistigen 
Standpunkt  aus,  dem  die  Sinnlosigkeit  eines 
Sabes  ein  Grund  für  dessen  Annahme  ist, 
unmöglich.    Aber  auch  hier  liegt  die  Rettung 
wieder  darin,  da&  diese  gro&en  Persönlich- 
keiten,   diese    mächtigen    Tatnaturen,    ohne 
weiteres  wo  Unlogik  nötig  ist.  auch  unlogisch 
sind:  gegen  die  Häretiker  führt  Tertullian  aus. 
dal  die  Kirche  allein  von  den  Aposteln  das 
Recht  der  Auslegung  und  Überlieferung  der 
Heilswahrheit  empfangen  hat.  Er  wendet  ge- 
gen sie  ohne  weiteres  philosophische  Grunde 
an   madit  z.  B.  einmal  den  Begriff  von  Gott 
als  dem  ..höchsten  Gut"  zur  Grundlage  einer 
Beweisführung    und    steht    auf    dem    Boden 
eines  an  die  Stoiker  sich  anlehnenden  Mate- 
rialismus.    So    geschieht    die    Auf- 
richtung    des    Dogmas      mit     den 
Mitteln   der  griechischen  Philo- 
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Sophie  und  doch  im  schärfsten, 
stets  festgehaltenen  und  genau 
durchgeführten  Gegensatz  ge- 
gen die  Philosophie,  genauer: 
im  Gegensatz  gegen  das  philo- 
sophische Prinzip,  die  Weltan- 
schauung, welche  dem  Denken 
irgendwelchen  letzten  Eigen- 
wert zuschreibt.  Auch  hier  aber 
steht  es  so,  da&  die  Notwendigkeit  der  Auf- 
rediterhaltung  der  Lehre  gegen  das  radikale 
Ungestüm  der  Sekten  dem  Dogma  eine  ent- 
sprechende Härte  verleihen  mufe.  Die  Furdit- 
barkeit  der  immer  sidi  erneuenden  Angriffe 
mu6  die  furchtbare  Härte  der  dagegen  ge- 
richteten Abwehrma&regeln,  des  für  unbe- 
dingt gültig  erklärten  Bestandes  und  Zusam- 
menhanges der  Heilslehre,  d.  h.  des  Dogmas, 
zur  Folge  haben. 

Die  Unbedingtheit  des  Christentums,  seine 
Unabhängigkeit  von  allen  Bildungswerten,  die 
Wahrung  des  Glaubensprinzips  ist  der  Kern- 
punkt, um  den  es  sich  bei  Ablehnung  oder 
Anerkennung  eines  religiösen  Denkers  durch 
die  Kirche  handelt.  Ist  dieser  Standpunkt  grund- 
sählich  gewahrt,  ist  es  bei  einem  Denker  offen- 
bar, daB  der  Glaube  ihm  Grundlage,  Philo- 
sophie nur  Mittel  ist,  so  hat  er  in  der  An- 
wendung der  Philosophie  sogar  eine  erstaun- 
liche Freiheit.  Die  Kirche  hat  ja  die  Front 
nidit    nur    gegen   abschwächende   Verweltli- 
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chung,  sondern   auch   gegen   den    ma&losen 
Subjektivismus  der  Sekten,  und  in   diesem 
Sinne  ist  es  nur  zu  begrü&en,  wenn  die  Lelirc 
sinnvoll  und   systematisdi   durdigebildet  ist. 
Die     deutlidiste     Veranschaulichung     dieses 
Sachverhalts  ist  der  Piatonismus  des  Augu- 
stinus (354-430).   Bei  ihm  prägt  sich  die  be- 
simmte  Art,  wie  die  Philosophie  in  das  Chri- 
stentum aufgenommen  werden  kann,  ganz  be- 
sonders aus.    Wenn  dies   nur  so  geschehen 
kann,    daB    dem    diristlichen    Denker    seine 
Philosophie  eine  Selbstverständlichkeit,   da& 
sie  ihm  das  natürliche  System  des  Denkens 
überhaupt    ist,    von    dem    aus    er    —    ohne 
damit    eine     besondere    Philosophie    geben 
zu    wollen    —    an   die   Heilswahrheit   heran- 
tritt   und     sie    versteht,    so    treffen    diese 
Grundzüge   auf   Augustins   Platonis- 
m  u  s  in  ausnehmendem  MaBe  zu.  Bei  ihm, 
wie  wohl  selten   bei   einem   Men- 
schen,   ist   der    Piatonismus    Er- 
lebnis.    Augustin  hatte,  nachdem  er  neun 
Jahre   dem  Manidiäismus   angehangen   hatte 
und   dieser   Lehre    gemäfe   in    einem   sdiön- 
geistigen,  von  Bildung  und  Kunst  getragenen 
Treiben    Befriedigung    gefunden    hatte,    den 
Piatonismus,  natürlich  in  der  I^orm  des  da- 
mals   herrschenden  Neuplatonismus,    kennen 
gelernt.   Den  wesentlichen  Zug  des  Platonis- 
mus,  die  Lehre  vom  Sein  des  Unsinnlichen, 
vom  Sein  der  Ideen,  hatte  dieser  Ncuplatonis- 
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mus  50  verstanden,  dafe  die  Ideen  wirkende 
geistige  Substanzen  sind.  Diese  Grundlehre, 
vom  Sein  des  Unkörperlidien,  war  dem  Augu- 
stinus zum  erschütternden  inneren  Erlebnis  ge- 
worden: „Wollte  ich  Betrachtungen  über 
meinen  Gott  anstellen,  so  konnte  ich  ihn  mir 
nur  als  körperliche  Masse  vorstellen;  das  war 
die  grö&te  und  fast  einzige  Ursache,  da&  idi 
immer  wieder  in  Irrtum  verfiel.  Hätte  ich 
mir  eine  geistige  Substanz  denken  können, 
so  wären  sofort  alle  iene  Trugwesen  verfallen 
und  aus  meinem  Geist  verdrängt  worden. 
Aber  ich  vermochte  es  nicht."  So  ist  allerdings 
Augustin  durdi  den  Neuplatonismus  zu  einem 
andern  Gotteserleben  gekommen.  Aber  der 
entsdicidendste  Schritt  folgt  erst.  Wäre 
Augustin  auf  diesem  Standpunkt  stehenge- 
blieben, so  hätte  das  auch  zu  einer  öberein- 
stimmung  mit  dem  Christentum  führen  können, 
aber  nur  in  der  Art  des  Clemens  und  Ori- 
genes:  dafe  er  von  der  Philosophie  aus  das 
Christentum  annimmt  und  versteht.  Ent- 
scheidend aber  ist,  daB  Augu- 
stinus auch  mit  diesem  neupla- 
tonischenStandpunkt  bricht  und 
aus  der  auch  in  ihm  noch  vor- 
handenen Eitelkeit  des  Wissens 
den  Schritt  tut  zum  Glauben. 
Unmittelbares,  gläubiges  Ergreifen  nidit  durch 
Erkenntnis,  sondern  durch  eine  Willenstat, 
darin  sieht  er  selbst  die  Wurzel  seines  Chri- 
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stentums,  wie  er  denn  bei  der  Schilderung 
seiner  stürmischen  Bekehrung  tiefsinnige  Be- 
trachtungen über  das  Wesen  des  Willens  an- 
stellt (Bekenntnisse,  VIII,  8).  Er  wird  nidit 
müde  zu  sdiildern,  „weldi  Untersdiied  besteht 
zwischen  hochmütiger  Uberhebung  und  de- 
mütiger Bekenntnis,  zwischen  denen,  die  das 
Ziel,  dodi  den  Weg  nidit  sehen,  und  dem 
Wege  selbst,  der  zu  jener  seligen  Heimat 
führt,  die  wir  nicht  nur  sdiauen,  sondern  auch 
bewohnen  sollen."  Obwohl  so  der  Bruch  mit 
der  Philosophie  in  aller  Sdiärfe  vollzogen  ist 
und  von  Augustin  selber,  je  später  je  mehr, 
betont  wird,  so  bleibt  dodi  der  Platonis- 
mus  die  ihm  selbstverständliche  und  natürlidie 
Anschauungsweise,  nadi  der  er  audi  die 
Heilswahrheit  fafet  und  begreift,  und  die  da- 
durch seine  ganze  Heilslehre  durchtränkt:  „Ich 
fand,  daB  alles,  was  ich  in  den  Sdiriften  der 
Platoniker  Wahres  gelesen  hatte,  auch  hier, 
dodi  als  Gnadengabe,  von  dir  gesagt  werde." 
DaB  der  Mensdi  im  Gegensah  zum  Sinnlichen 
die  „an  sidi  gewissen"  und  „ewigen"  Ideen 
erfassen  kann,  daB  diese  in  Gott  ruhen,  steht 
für  ihn  audi  ferner  fest,  und  wenn  sdion  in 
der  Logoslehre  des  Evangeliums  Johannis  ein 
Anklang  an  den  hödisten  Platonischen  Be- 
griff der  „Idee  des  Guten"  liegt,  so  wird  audi 
für  Augustin  Gott  zum  Ursprung  alles  Seins, 
zum  Inbegriff  alles  Hödisten,  er  ist  für  ihn 
das,  was  für  Piaton  die  „Idee  des  Guten"  ge- 
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Wesen  war.  Für  die  Beurteilung  der  mitiel- 
alterlidien  Geisteswelt  ist  dies  Grundvertiält- 
nis  des  Ctiristentums  zur  Wissenschaft  von 
tiöchster  Bedeutung. 

So  wichtig  für  das  Mittelalter  diese  ober- 
mittlung  der  antiken  Philosophie  und  nament- 
lich die  des  Piatonismus  bei  Augustin  ist, 
noch  wichtiger  und  für  die  Eigenart  des  Mittel- 
alters bestimmender  ist  die  Tatsache,  dag 
diese  Clbermittlung  unter  sdiärfster  Wahrung 
des  anhintellektualistischen  Prinzips  vor  sich 
geht:  in  dem  Sinne,  dafe  dem  Denken  ieder 
Eigenwert  abgesprochen  ist.  Das  Mit- 
telalter bekommt  Philosophie, 
aber  zugleich  das  Gebot,  nicht 
zu  philosophieren,  wenigstens  nicht 
in  dem  Sinne,  daB  der  denkenden  Erkenntnis 
irgendwie  ein  Eigenwert  vor  der  gläubigen 
Hinnahme  der  Lehre  zukomme.  Ebenso 
wie  ursprünglich  gegen  die  endlose  Fort- 
wirkung der  unmittelbaren  Erleuchtung  eine 
Festlegung  der  heiligen  Schriften  nötig  wurde, 
hatte  die  Kirche  audi  gegen  den  sonst  unzähm- 
baren Subektivismus  willkürlidier  Auslegung 
der  Heilswahrheit  und  der  damit  verbunde- 
nen Sektenbildung  eine  begrifflidie  Syste- 
matisierung  der  Letire  nötig  und  brauchte  so- 
mit Philosophie.  Die  Kirchenväter  hatten 
diese  aufgestellt,  und  ihre  Letire  war  somit 
ein  Gegebenes,  das  man  ohne  die  Eitel- 
keit   eigenen    Denkens    anzunehmen    hatte. 
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Jede  Ausdeutung  und  Bearbeitung  des  Ctiri- 
stentums,  modite  sie   noch   so  tief   philoso- 
phisch sein,  beschränkte  doch  für  alle  folgende 
Zeit  die  Freiheit  des  Denkens  nur  noch  mehr. 
Der  wissenschaftliche  Negativismus,  d.  h.  die 
Ablehnung    der    denkenden    Erkenntnis    als 
Eigenwert,  bleibt  in  dem  Lebenswerke   Au- 
gustins  trob  aller  philosophischen  Tiefe  ge- 
wahrt,  er  ist    von   ihm    auch   als  Vorschrift 
für   künfiige   Zeiten   hingestellt   worden   und 
kommt,  namentlich  in  seiner  späteren  Zeit,  zu 
unzweideutigem    Ausdruck.    In   der  während 
seiner    Bischofszeit    entstandenen    „doctrina 
Christiana"  (d.  h.  „die  Wissenschaft,  soweit  sie 
für  einen  Christen  in  Betracht  kommt")  wird 
der  Wissenschaft  nur,  insofern  sie  für  die  Er- 
klärung der  heiligen   Schrift    von  Nufeen  ist, 
überhaupt  ein   Wert  zugeschrieben.    Er,  der 
aus  dem  reichsten  geistigen  Leben  ins  Chri- 
stentum eingelreten  ist,  schreibt  später  „re- 
tractiones"   {Wiederbehandlungen),  in   denen 
er  sich  gegen  den  philosophischen  Grundzug 
seiner  früheren  Werke  wendet.    Die  dogma- 
tische Erstarrung  tritt  bei  ihm,  je  später,  desto 
mehr  hervor.  Ihre  Notwendigkeit  ist  ihm  selbst 
öberzeugung,  und  als  Prinzip,  als  Ausdrud< 
christlicher  Glaubensbesdieidung,  ist  sie  von 
ihm  und  vom  Altertum  überhaupt  weiterge- 
geben worden. 
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Wir  treffen  die  so  gekennzeidineten  Merk- 
male der  Kirchenlehre,  eine  ausge- 
prägte philosophische  Fassung 
und  Bearbeitung  der  Kirchen- 
lehre einerseits,  das  Gebot,  diese 
Kirchenlehre  einfach  hinzuneh- 
men, andererseits,  im  Mittelalter  wie- 
der, wir  finden  auch  wieder  die  doppelte 
Gefahr  von  der  Seite  des  unbedingten 
Glaubens  und  des  verweltlichenden  Ratio- 
nalismus, die  Notwehr  nadi  zwei  Seiten. 
Und  dodi  ist  die  Sachlage  im  Mittelalter  inso- 
fern eine  wesentlich  andere,  als  der  jugend- 
liche Sinn  der  romanisch-germanischen  Völ- 
ker das  ganze  Lehrsystem  als  ein  Fremdes 
mit  unbegrenzter  Hochaditung  aufnimmt  und 
die  genannten  Prinzipien  und  Richtungen  viel 
frischer,  naiver  und  unmittelbarer  verkörpert. 
Einerseits  wird  das  antiintellektualistisdie 
Prinzip  in  voller  Wörtlichkeit  genommen  und 
betätigt.  Dem  mittelalterlichen 
Menschen  ist  es  Tugend,  nicht 
eigenes  Denken  zu  bieten.  Die 
Versicherung,  da&  man  nicht 
Eigenes  gebe,  findet  sich  an 
vielen  Stellen  rühmend  wieder- 
holt. Trohdem  aber  madit  die  Unmittelbarkeit 
und  Stärke  des  Glaubens  die  aus  ihm  drohen- 
den Gefahren  um  so  viel  schlimmer,  daB  die 
Kirche  in  steigendem  Ma&e  zur  systematischen 
Ausarbeitung,  zur  Rationalisierung  des  Dog- 
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mas  genötigl  wird.  Die  „evangelische"  Rich- 
tung, die,  an  irgendeinen  Sab  der  Heilslehre 
sich  klammernd,  die  Einheit  der  Kirche  be- 
droht, ist  viel  stärker  ausgeprägt.  Nicht  nur 
der  rasende  Negativismus  unmittelbarer  Er- 
leuchtung —  der  natürlich  auch  nidit  fehlt  — 
wird  gefährlidi,  sondern  sdion  der  blofee 
Glaubenseifer.  Das  wilde  Kindergemiit  des 
mittelalterlichen  Menschen,  das  immer  wie- 
der das  Dogma  wörtlich  nimmt,  macht  den  un- 
mittelbaren Glauben  überhaupt  verdäditig. 
„Fides  quaerens  intellectum"  fder  Glaube  soll 
das  Verständnis  sudien)  wird  deshalb  die 
Losung  der  Sdiolastik.  Dem  gefährlichen 
radikalen  Glaubenseifer  gegenüber  fördert 
und  begünstigt  die  Kirdie  —  rein  aus  dem 
Triebe  der  Selbsterhaltung  —  die  kühl  be- 
griffliche, wissenschaftliche  Bearbeitung  der 
Kirdienlehre,  und  wo  diese  gelingt,  wo  ein 
Denker  die  Lehre  gestaltet,  ohne  dabei  selbst 
wieder  allzu  stark  nadi  der  rationalistischen 
Seite  die  Grenzen  des  kirdilidien  Geistes  zu 
übersdireiten,  da  wirft  die  Kirdie  für  eine 
soldie  Behandlung  die  ganze  Wudit  ihrer  po- 
litischen Macht  in  die  Wagschale,  die  ihr, 
ebenfalls  wegen  der  Naivität  der  mittelalter- 
lidien  Menschen,  ganz  anders  wie  im  Alter- 
tum zuwädist.  Man  hat  diese  ratio- 
nalistische Tendenz  der  Scho- 
lastik vielfach  übersehen,  hat 
in   ihr   starre  Beschränktheit  er- 
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blickt,  dagegen  in  jeder  Auf- 
lehnung gegen  die  Kirche  Oei- 
stesfreiheit  im  modernen  Sinn 
undAufklärungsstreben  gesucht. 
Das  gibt  ein  ganz  falsches  Bild. 
Die  Führer  der  Scholastik,  wie 
Änselm,  Albert  und  Thomas,  sind 
die  feineren,  abgeklärteren,  ra- 
tionalistischen Geister  gegen- 
über der  treuherzigen,  aber  ge- 
rade durch  ihre  Ehrlichkeit  ge- 
fährlichen Glaubenskraft  der 
Duns  Scotus,  Occam  und  Luther. 
Freilidi  ist  der  Rationalismus,  den  die  Sdio- 
lastik  pflegt,  in  allerausgeprägtester  Weise 
kirchlich  bedingt.  Sobald  er,  wie  z.  B,  zu 
Abälards  Zeit,  über  die  Grenzen  des  kirdilich 
Erlaubten  hinausgeht,  stufet  sidi  die  Kirdie 
gegen  ihn  auf  die  Kräfte  des  schroffen,  aller 
Wissenschaft  feindlidien  Glaubensprinzips. 
So  hat  im  12.  Jahrhundert  das  Aufbrausen 
dieser  unbedingt  antiintellektualistischen  Ridi- 
tung  die  ganze  bisherige  „Dialektik",  d.  h. 
die  ganze  philosophisdie  Bearbeitung  der 
Heilslehre  weggespült  und  einen  neuen  Auf- 
bau notwendig  gemacht. 

Kann  ein  soldier  Widerspruch  einerseits 
eines  beschränkten  Glaubens,  andererseits 
einer  Wissensdiaftlichkeit,  die  nie  das  lefeie 
Wort  sagen  darf,  ein  geistiges  Interesse  be- 
anspruchen?    tiat    nicht    die    alte    Meinung 
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recht,  welche  in  der  Scholastik  nur  ein  wüstes 
Gerumpel  sinnloser  Begriffsklaubereien  sieht? 
-  Ein  Zug  allein  genügt,  die  Scholastik  zu 
einem    fesselnden    geistigen    Schauspiel    zu 
machen:  es  ist  das,  was  als  die  Objektivität 
des  mittelalterlichen  Denkens  bezeichnet  wer- 
den kann.  Im  mittelalterlichen  Geistesleben  ist 
es,  wie  erwähnt,  Tugend,  n  i  c  h  t  zu  denken. 
AhcT  gerade  diese  Besonderheit,  da&  auf  den 
Beweis  geistiger  Eigenart  gar  kein  Wert  ge- 
legt wird,  treibt  oft  die  geistige  Eigenart  m 
ganz  besonderem  Mafee  heraus.   Eigenes  zu 
sagen,  eine  neue  geistige  Richtung  zu  ver- 
treten   hat  im  Mittelalter  keinen  Wert,  denn 
die  Wahrheit  ist  da.    Wenn  also  ein  Denker 
eigene  Gedanken  vertritt,  so  tut  er  das  nicht, 
-  wie  es  heute  so  oft  geschieht  -  um  sidi 
als  originell  zu  zeigen,  sondern  er  tut  es,  w-eil 
ihm  die  von  ihm  vertretene  Auffassung  der 
Heilswahrheit  als  die  einzige,  selbstverständ- 
liche und  natürliche  erscheint.   Es  mufe  schon 
solche  ihm  selbst  unbezweifelbare  Wahrheit, 
solche    felsenfeste,    in    seinem    Wesen    ge- 
gründete Überzeugung  sein,  um  derentwillen 
der  Mensch  Schmach,  Verfolgung  und  Todes- 
gefahr   auf    sich    nimmt.      Auf      solche 
Weise  aber  wird  eine  Tiefe   gei- 
stiger     Eigenart       emporgetrie- 
ben   zu    der   der  Moderne,   immer 
auf'  der     Jagd    nach     originellen 
Gedankenfündlein,       gar       nicht 
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kommt.  In  dem  leidensdiaftlichen  Drange, 
die  Wahrheit  des  ewigen  Heils  zu  verstehen 
und  zu  vertreten,  tritt  in  vielen  Fällen  das 
hervor,  was  Schopenhauer  als  „willcnsfreies" 
—  d.  h.  objektives  —  Erkennen  gekennzeidi- 
net  hat,  ein  Erkennen,  das  nidit  durch  die 
Sucht  des  Geltenwollens  und  mithin  durch 
tausendfälhge  Abhängigkeit  von  der  Umwelt 
bedingt  und  beeinflu|t  ist.  Der  mittelalter- 
liche Mensch  sagt  nur,  was  ihm  d  i  e  Wahr- 
heit ist,  die  einzige,  ilim  selbstverständlidie, 
unzweifelhafte  Wahrheit.  Wenn  auch  darin 
vielfadi  noch  eine  Subjektivität  liegt,  so  ist 
es  doch  eine  unendlich  viel  tiefere  Subjek- 
tivität als  bei  einem  Menschen,  der  beständig 
nach  seiner  eigenen  Subjektivität  sudit.  — 
Es  ist  ein  eigen  Ding  um  die  menschlidie 
Freiheit.  Gerade  der  fruchtbarste  Drud<  und 
Zwang  erzeugt,  wenn  der  Mensch  sich  da- 
gegen auflehnt,  die  echteste  Freiheit.  Eine 
schablonenhafte,  dem  Menschen  durch  den 
Zeitgeist  aufgenötigte  Geste  der  Freiheit  aber 
muB  alle  wahre  Eigenart  verkümmern  und 
verschütten.  Der  Glanz  der  Hochherzigkeit 
und  Frische,  der  dem  ganzen  Mittelalter 
eigen  und  der  darum  nicht  minder  wahr  ist, 
da|  man  ihn  gelegentlich  übertrieben  hat, 
liegt,  wenn  man  nur  zu  sehen  wei&,  auch 
über  dem  mittelalterlichen  Geistesleben. 
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überragende  Bedeutung  hat  für  das  abend- 
ländisdie  Miitelalter  Augustinus.  Neben  itim 
l<ommen  eine  Reitie  anderer  Quellen  als  Ver- 
mittler der  Wissenscliaft  und  Pliilosophie  des 
Altertums  vornehmlicti  in  Betradit,  die  nocti 
kurz  zusammenzufassen  sind: 

Marcianus  Capeila  sdirieb  um  400  in  Nord- 
afrika die  „Hodizeit  der  Philologie  mit  Mer- 
kur" (De  nuptiis  Ptiilologiae  et  Mercurii).  In 
der  Versammlung  der  tieidnisctien  Künste 
treten  die  „sieben  freien  Künste"  (artes 
liberales)  als  Personen  auf:  Grammatik,  Dia- 
lektik und  Rtietorik  (das  Trivium),  Geometrie, 
Arithmetik,  Astronomie  und  Musik  (das  Qua- 
drivium).  Trob  der  völlig  heidnisdien  Form 
wurde  gerade  dieses  Werk,  ein  aus  versdiie- 
denen  wissensdiaftlidien  Auszügen  zusam- 
mengestellter weiterer  Auszug,  das  widitigste 
Sdiulbuch  für  die  Anfänge  des  Mittelalters. 

Cassiodor,  aus  dem  Dienste  Theoderidis  in 
das  Kloster  Vivarium  sich  zurüd<ziehend  (bis 
ca.  570),  legte  seinen  Mönchen  zum  Zweck 
der  Schriftauslegung  wissensdiaftlidie  Be- 
tätigung, namentlidi  das  Absdireiben  von 
wertvollen  Werken  auf.  Seine  „Einleitungen 
in  die  göttlidien  und  weltlidien  Sdiriften"  und 
die  „Einleitung  in  die  weltliche  üteratur"  will 
die  Wissenschaft  nur  zum  Zwed<e  des  Sdirift- 
Verständnisses  bieten.  Umgekehrt  glaubt  er 
in  seinem  „Kommentar  zu  den  Psalmen"  viel- 
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fach  aus  der  Heiligen  Schrift  wissensdiaftHche 
Belehrung  schöpfen  zu  können. 

Isidor  V.  Sevilla  (t  636)  behandelt  in  den 
„Etymologien"  oder  „Origines",  nadi  dem 
Gesichtspunkt  der  sieben  freien  Künste  ver- 
fahrend, in  zwanzig  Büchern  alle  Gegenstände 
des  Wissens,  von  der  Medizin  und  der  Glie- 
derung der  Kirche  ausgehend  bis  zur  Darstel- 
lung von  Feld-  und  Äd<ergerät.  Er  folgt  in 
sehr  unkritischer  Weise  den  ihm  vorliegen- 
den Autoritäten.  Was  er  in  seinen  Quellen 
findet,  audi  den  heidnischen,  ist  ihm  Inbegriff 
der  Wissenschaft.  Für  diese  Zurüd<haltung 
des  eigenen  Urteils  ist  bezeidinend  das  Ver- 
fahren seiner  „Sententiae",  die  eine  nach  all- 
gemeinen Gesichtspunkten  zusammengestellte 
Sammlung  von  „Lehrmeinungen"  der  Kirchen- 
väter enthalten.  Das  bedeutete  ihm  „Wissen- 
schaft", und  gerade  die  „Sententiae"  haben 
im  Mittelalter  vorbildlich  gewirkt,  z.  B.  auf  den 
„Sentenzenmeister"   Petrus   Lombardus. 

Boefhius  (430—525)  hat  man  den  lefelen 
Römer  genannt.  Wie  Cassiodor  hatte  er  in 
der  Gunst  Theoderidis  gestanden,  war  dann 
wegen  Hochverrats  eingekerkert  und  sdilieS- 
lich  hingerichtet  worden.  Im  Gefängnis  ver- 
faßte er  seine  Schrift  „Vom  Tröste  der  Philo- 
sophie" (De  consolatione  philosophiae).  Diese 
Schrift,  in  der  er  aus  philosophisdien  Gründen 
—  ohne  eine  Spur  von  Christentum  —  Trost 
aus  der  Erhebung  über  die  Affekte  schöpft, 
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isi  im  Mittelalter  eines  der  beliebtesten  Bücher 
gewesen.  Boettiius  tiatte  ferner  den  Plan  ge- 
liabt,  Piaton  und  Aristoteles  zu  übersehen. 
Dazu  ist  er  freilidi  nicht  gekommen.  Von  Pia- 
ton  bekam  das  Mittelalter  zunächst  nur  eme 
(teilweise)  dbersefeung  des  Timäus,  und  diese 
ist  nicht  von  Boethius,  sondern  von  Chalkidios. 
Dafür  übersebte  aber  Boethius  die  unter  dem  Na- 
men „Organon"  zusammengefafeten  logischen 
Schriften  des  Aristoteles.  Auch  davon  ist  frei- 
lich zunächst  nur  ein  Teil  bekannt  gewesen, 
die  „Kategorien"  und  die  Schrift  „Ober  das 
Mitteilungsverfahren"  (neql  egjurjveiag),  die  die 
Lehre  vom  Urteil  enthält;  erst  nach  1150 
wird  das  ganze  Organon  bekannt,  die  physi- 
schen, ethischen  und  metaphysischen  Schrif- 
ten des  Aristoteles  vollends  erst  um  1200. 

Wichtig  ist  vor  allem,  da&  Boethius  durch 
eine  Ubersefeung  und  Kommenlierung  eine 
Schrift  des  Neuplatonikers  Porphyrius,  näm- 
lich seine  „Einführung  in  die  Kategorien  des 
Aristoteles"  dem  Mittelalter  übermittelte. 
Eine  Stelle  bei  Porphyrius  hat 
Veranlassung  zu  der  für  die 
Erkenntnislehre  des  gesamten 
Mittelalters  äuSerst  wichtigen 
Universalienfrage  gegeben. 

„Universalien"  sind  die  Allgemeinbegriffe, 
deren  Porphyrius  fünf  {quinque  voces)  auf- 
zählt: genus  (Gattung  =  yevog),  species  (Art 
=  eldog),  differentia  (Unterschied  =  öiacpoga), 
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proprium  (eigentümliches  Merkmal  =  l'diov), 
accidens  (zufälliges  Merkmal  =:  ai\ußeßr}x6g), 
Während  nun  die  Platoniker  diesen  Allge- 
meinbegriffen, wie  überhaupt  den  Ideen,  ein 
„Sein"  für  sidi  zuschreiben  (s.  S.  20  f.),  wird 
bei  Aristoteles,  allerdings  unklar,  das  Sein 
dieser  A  1 1  g  e  m  e  i  n  b  e  g  r  i  f  f  e  nur 
in  und  an  den  Einzelwesen  zu- 
gegeben. Diese  Frage  erörtert  Porphy- 
rius,  ohne  sie  zu  entscheiden,  und  auf  diese 
Weise  ist  sie  dem  mittelalterlichen  Geistes- 
ieben bekannt  geworden:  „über  die 
Frage,  die  sich  an  die  Gattun- 
gen (gener  a)  und  Arten  (spe- 
cies)  anschlie|t,  will  ich  mich 
nicht  äußern:  nämlich  ob  sie 
ein  wirkliches  Bestehen  haben, 
oder  ihnen  ein  Sein  nur  in  den 
Vorstellungen  des  Denkens  zu- 
kommt. Und  wenn  sie  ein  solch 
wirkliches  Bestehen  haben,  ob 
sie  dann  Körper  sind,  ob  sie, 
wenn  keinen  Körper,  doch  ein 
gesondertes  Bestehen  haben 
oder  nur  in  den  Sinnendingen 
und  an  ihnen.  Denn  das  sind 
tiefliegende  Fragen,  und  sie 
bedürfen  einer  eingehenden 
Untersuchun  g." 
Die     „eingehende     Untersuchung"     dieser 
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„tiefliegenden  Fragen"  trat  dann  auch,  wie 
sich  zeigen  wird,  das  Mittelalter  in  beson- 
derem Male  besdiäftigt  und  als  Streit 
zwisdien  Realismus  und  Nominalismus  zu  den 
bedeutsamsten   Geisteskämpfen  geführt. 
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II.  Die  Vorscholastik  (bis  1050) 

Der  erste  Papst,  dessen  Tätigkeit  ein  aus- 
gesprochen mittelalterlidies  Gepräge  trägt,  ist 
Gregor  der  Große  (590—604).  In  seinen  Dia- 
logen, in  denen  er  das  antiintellektualistisctie 
Prinzip  in  allersdiroffster  Form  vertritt  und 
die  Wissensdiaft  für  verächtlidi  erklärt,  und 
seinen  Briefen  lebte  er  unmittelbar,  als  Kir- 
chenvater, im  Mittelalter  fort.  Auch  der  tä- 
tigen Politik  des  Papsttums  hat  vor  allem  er 
die  Wege  gewiesen.  In  schwerster  Zeit  hielt 
er  das  Ruder  der  Kirche  fest  in  der  tiand  und 
lenkte  den  Blid<  auf  neue  Aufgaben.  So  hat 
er  z.  B.  die  Bekehrung  der  Angelsachsen  in 
Die  Wege  geleitet.  Denn  während  Irland  und 
Wales  aus  römischer  Zeit  eine  christliche 
öberlieferung,  sogar  Reste  des  alten  Schul- 
wesens, bewahrten  und  z.  B.  die  Kenntnis 
des  Griechischen  festhielten,  war  England 
heidnisch  geworden.  Gregor  lie&  England 
missionieren  und  bald  blühten  auch  hier  An- 
fänge einer  Wissenschaft  auf.  Beda  der 
Ehrwürdige  (672  bis  735)  fafete,  wenn  auch 
durchaus  unselbständig,  im  Anschluß  an 
Isidor    von    Sevilla    den    damals   bekannten 
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wissensdiaftlidien  Stoff  zusammen.  In  seiner 
WeltansdiQuung  (De  rerum  natura)  ist  er  von 
Augustin  abtiängig.  Selbständigere  Bedeu- 
tung l<ommt  ilim  auf  anderem,  dem  geschieht- 
liehen  Gebiet  zu. 

Eine  eigenartige  geistige  Kultur  bringt  dann 
das  karolingisdie  Zeitalter  herauf,  und  zwar 
zeigt  sidi  die  überrasdiende  Tatsache,  dafe 
dieses  Zeitalter  in  seinem  Denken  und  seiner 
Stellung  zu  Bildung  und  Philosophie  viel  frei- 
heitlicher ist  als  die  spätere  Zeit.  Das  liegt 
daran,  daB  die  geistige  Herrsdiaft  der  Kirche, 
die  audi  für  diese  Zeit  schon  besieht,  vor- 
läufig nur  eine  indirekte  ist.  Die  Kirdie  ist 
nodi  sdiwadi  und  hilflos  und  sieht  sich  ge- 
nötigt, sidi  an  die  weltlidie  Macht  zu  klam- 
mern, um  nur  einigen  Einfluß  auf  den  ersten 
Sinn  der  Völker  zu  gewinnen.  Für  diese 
weltlidien  Herrsdier  nun  ist  allerdings  der 
kirdilidie  Gedanke  -der  Inbegriff  aller  Bil- 
dung und  sie  sehen  alle  ihre  Machtmittel 
ein,  um  ihn  durdizuführen.  Dabei  stehen 
sie  aber  dodi  andererseits  mit  all  ihrem 
Denken  und  Fühlen  im  frisdien  Leben  und 
das  Christentum  und  der  kirchlidie  Ge- 
danke, wie  sie  ihn  vertreten,  bekommt  da- 
durdi  die  Färbung  ihres  lebens-  und  bil- 
dungsfrohen Sinnes.  So  ergibt  sich  ein 
Zustand,  der  in  manchem  an  die  spätere 
evangelische   Landeskirdie  erinnert,  ia   man 
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hat  sogar  von  einem  karolingischen 
Rationalismus    gesprochen. 

Denn  dieser  verhältnismäßig  freiheitliche 
Grunddiarakter  des  frühen  Mittelalters  trifft  in 
ganz  besonderem  Maße  zu  bei  Karl  dem 
Grofeen  (768-814).  Wohl  liegt  auch  für  ihn  alle 
die  Wahrheit  und  alle  Bildung  in  der  Kirchen- 
lehre. Aber  sein  weiter  Sinn  ist  noch  für 
vieles  andere  offen,  für  die  Kultur  des  Alter- 
tums wie  für  die  germanisdien  Heldensagen, 
es  ist  eine  ursprüngliche,  gänzlich  unabhän- 
gige Freude  an  der  Wissensdiaft  ebenso 
wie  an  der  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  in 
ihm  lebendig.  Er  fa&te  die  Kirche  in  dieser 
seiner  freien  und  offenen  Weise  auf,  sah  sein 
eigenes  Ideal  in  sie  hinein,  und,  wie  alle  Tat- 
naturen, sah  er  die  Widersprüche  nidit,  weil  er 
sie  nicht  sehen  wollte.  „Da  ihm  darüber  kein 
Zweifel  kam,  daß  das  Christlidie  und  Antike, 
das  religiöse  Dogma  der  Kirche  und  die  heid- 
nisdie  Bildung  sich  einigen  liefen,  wurde  der 
Gedanke  an  diese  Einheit  selbst  zum  Dogma" 
(Reuter). 

Diese,  Karl  eigentümliche,  freie  Denkweise 
findet  nun  auch  in  der  Theologie  seiner  Zeit 
ihren  Ausdruck.  Der  Sinn  dieser  jungen  Völ- 
ker ist  anfangs  überhaupt  in  freier  Weise 
aller  Wissenschaftlidikeit  und  allen  Bildungs- 
werten zugewandt.  Und  so  steht  am  Anfang, 
wo  die  Kirche  nodi  nicht  imstande  ist,  ihr 
dogmatisdi  starres  Zwangssystem  den  Gei- 
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stern  aufzunötigen,  eine  viel  natürlichere 
und  unbefangenere  Auffassung  des  Ctiristen- 
tums.  Das  offenbart  sidi  namentlidi  in  dem 
gegen  Ostrom  geriditeten  Bilderstreit.  Ein 
ökumenisdies  Konzil  zu  Nicaea  in  Kleinasien 
tiatte  die  Verehrung  wundertätiger  Bilder  zum 
Dogma  erhoben.  Dagegen  führten  Karls  Theo- 
logen eine  erstaunlidi  kühne,  und  freie 
Sprache.  Nadi  den  „Büchern  über  Bilderver- 
ehrung"  (Libri  de  imaginibus)  ist  es  „nidit  nur 
unvernünftig,  sondern  geradezu  wahnsinnig", 
Bilder  zu  verehren.  Es  bleibt,  wenn  man  alles 
verehren  will,  wo  irgend  einmal  in  der  Nähe 
ein  Wunder  stattgefunden  haben  soll,  schlief' 
lidi  nidits  mehr  übrig,  was  man  nicht  an- 
beten mu&l  Audi  in  der  Bibel  ist  „alles  voll 
von  allgemeinen  Bedeutungen  und  sinnbild- 
lidien  Wendungen".  Diese  freidenkenden 
Theologen  Karls  fühlen  sich  als  Vertreter 
einer  gro&en  geishgen  Sadie:  „Die  Wahrheit 
ist  von  der  Erde  auferstanden,  .  .  .  alles 
Falsdie  ist  beigelegt,  denn  die  Wahrheit  kam". 
Wenn  trofedem  als  hödiste  Wahrheitsquelle 
„das  wohlbegründete  Ansehen  göttlidier 
Bücher  oder  katholisdier  Väter"  angesprodien 
wird,  so  sieht  eben  die  heitere,  vernunftsichere 
Unbefangenheit  Karls  und  der  Seinen  die  hei- 
ligen Urkunden  in  ihrem  Sinne  an,  ahnt  nidits 
von  dem  darin  lauernden  Geist  der  Unduld- 
samkeit und  der  Tragik,  die  die  Anerken- 
nung' soldier    Autorität    notwendig    herauf- 
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beschwören  mu&.  Freilich  konnte  dieser 
karolingisdie  Rationalismus  nicht  von  Dauer 
sein.  Nur  für  ein  unfolgerichtiges  Denken 
war  die  Vereinigung  freien  geistigen  Lebens 
mit  kirdilicher  Autorität  möglich.  Sobald 
folgerichtig  gedacht  wurde,  mußten  die  "Wider- 
sprüche hervorbredien.  Das  geschieht  auch 
unter  Karl  schon.  Die  Sekte  des  Adoptianis- 
mus  übertreibt  die  freiheitlidie  Riditung:  Die 
Göttlidikeit  Christi  wird  in  gewissem  Sinne 
geleugnet  und  Karl  mufe  sie  durch  sein 
Maditgebot  niederschlagen.  Aber  auch  die 
Folgerichtigkeit  von  seilen  des  kirdilichen 
Dogmas,  die  eigentlidie  Scholastik,  kündigt 
sich  vernehmlich  an. 

Fredegis,  Abt  des  berühmten  Klosters  des 
Heiligen  Martin  zu  Tours,  schrieb  eine  Sdirift 
„über  das  Nichts  und  über  den  Schatten".  Es 
handelt  sich  um  die  Frage,  „ob  das  Nidits 
etwas  ist  oder  nicht".  Darin  liegt  die  erkennt- 
nistheoretisdie  Grundfrage  des  Mittelalters, 
ob  man  das  begrifflidie  Sein  als  ein  wirklidies 
„Sein"  fassen  soll  (s.o.S.32f.).  Für  die  bejahen- 
de Antwort  auf  diese  Frage,  für  die  Riditung 
also,  die  den  seienden  Begriff  als  Sache  (res) 
nahm  und  daher  als  Realismus  be- 
zeidinet  wird,  bietet  Fredegis  ein  erstes  Bei- 
spiel. DaB  das  „Nichts"  tatsächlich  ein 
„Etwas"  sei,  wird  damü  bewiesen,  dapj  jede 
Bezeichnung  irgendwelcher  Art  einen  be- 
stimmten Sinn  darstellt.  Sie  „ist"  dieser  Sinn. 
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„Jede  Bezeichnung  ist,  was  sie  ist;  »Nichts' 
aber  bezeichnet  etwas,  also  ist  ,Nidits'  die 
Bezeichnung  von  etwas,  was  ist,  d.  h.  eines 
bestehenden  Dinges,"  Dieser  Reahsmus  wird 
von  Fredegis  auch  auf  theologisches  Gebiet 
übertragen:  Auf  Grund  der  Tatsache,  dafe  Gott 
die  Wahrheit  sei,  behauptet  er,  überall,  wo 
in  der  Heiligen  Schrift  von  .Wahrheit'  ge- 
sprochen werde,  sei  Gott  gemeint. 

Das  ganze  natürlidie  Gefühl  dieser  Zeit  regt 
sich  gegen  diese  Begriffskünstelei,  in  der  der 
Geisteszwang  der  Scholastik  sidi  ankündigt, 
bei  Fredegis'  Zeitgenossen  Agobard.  Man  hat 
ihn,  einen  ausgeprägten  Vertreter  des  karo- 
lingischen  „Rationalismus",  den  gescheitesten 
Kopf  der  Zeit  genannt.  Ehrliche  Frömmig- 
keit vereinigt  sidi  mit  scharfer  Abnei- 
gung gegen  allen  Aberglauben;  er  zieht  zu 
Felde  gegen  das  Gottesgeridit  mit  dem  Hin- 
weis auf  Gottes  vernünftige  Einriditungen  in 
dieser  Welt,  wie  Recht  und  Geridit.  Frede- 
gis' Denkart  ist  ihm  ein  Greuel,  er  wettert 
gegen  die  Aufstellung,  es  sei  überall,  wo 
.Wahrheit'  stehe,  Gott  gemeint:  „Wer  hat  je- 
mals soldie  Frage  gehört?!"  und  führt  dann 
einfach  an  Beispielen  die  auf  der  Hand  lie- 
gende Tatsache  aus,  dag  .Wahrheit'  in  der 
Bibel  oft  genug  nichts  anderes  bedeutet  als 
eben  den  Gegensab  der  Falsdiheit.  Gesun- 
der Mensdienverstand  und  natürlidies  Ge- 
fühl  schüttelt  hier  die  Knebelung  durch   ein 
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spibrmdiges  Zwangssystem  begrifflicher  Klü- 
geleien noch  einfadi  ab. 

Und  doch  zeigt  gerade  das  Beispiel  Ago- 
bards,  welche  Schwierigkeiten  für  diesen  un- 
befangenen Rationalismus  vorlagen.  Auch 
Agobard  erkennt  die  Autorität  des  katho- 
lischen Glaubens,  die  „Säule  und  Stube  der 
Wahrheit",  bis  aufs  äußerste  an.  Kein  Budi- 
stabe  hätte  anders  lauten  dürfen:  „Was  die- 
sem Glauben  widerspricht, ...  ist  unsinnig  und 
unheilig  und  leere  Redereil"  Agobard  billigt 
also  den  kirchlichen  Glauben  in  allen  Einzel- 
heiten durchaus,  nur  denkt  er  die  dabei 
sidi  ergebenden  Widersprüche  nicht  aus.  Fre- 
degis  dagegen  geht  mit  dem  ganzen  schwer- 
fälligen Ernst  des  Wissenschaftlers  an  die 
Frage  heran;  er  nimmt  die  Heilige  Sdirift 
als  Wahrheit  und  will  den  Sinn  und  Zusam- 
menhang dieser  Wahrheit  ergründen.  „Fides 
quaerens  intellectuml"  Bei  ihm  sucht  der 
Glaube  das  Verständnis,  mit  philosophischem 
Ernst,  und  —  die  Sdiolastik  ist  fertig.  Es  ist 
sehr  bezeichnend,  dafe  gerade  Fredegis  es 
ist,  der  an  anderer  Stelle  das  Recht  der 
Vernunft  betont:  er  will  seine  Beweise 
führen  „zuerst  mit  der  Vernunft,  soweit 
die  mensdiliche  Vernunft  dazu  fähig  ist, 
sodann  mit  der  Autorität",  Der  Ernst  des  Ge- 
dankens,— der  auch  vor  dem  Absurden  nicht 
zurückschred<t  — ,  kann  Fredegis  nicht  abge- 
sprochen werden.    Wo   das   Dogma   die 
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Grenzen  der  Wissenschaft  von 
vornherein  absteckte,  da  mu&te 
das  Denken,  das  das  Dogma 
ernsthaft  nehmen  wollte  und 
ernst  nahm,  auf  diese  Wege  füh- 
ren, weil  sie  die  einzige  Mög- 
lichkeit boten,  innerhalb  des 
Dogmas  wissenschaftlich  zu 
sein.  Fredegis  ist  in  diesem  Sinne 
wissenschafilidier  als  Agobard.  Der,  ka- 
rolingische  Rationalismus  ist,  insofern  er  das 
Dogma  anerkennt,  unfolgerichtig  und  trägt 
den  Keim  des  Verfalls  in  sich.  Der  Richtung, 
die  Fredegis  einschlägt  und  die  zu  An- 
selm  von  Canterbury  weiterführt,  ist  der  Sieg 
vorbehalten,  wenn  audi  vorläufig  Fredegis 
Einzelersdieinung  bleibt. 

Eine  zweite  Blüte  erlebte  der  karolingisdie 
Rationalismus  unter  dem  Enkel  des  großen 
Kaisers:  Karl  dem  Kahlen.  An  dessen  Hofe 
lebte  von  840  bis  87  als  Leiter  der  Hofschule 
Johannes  Scotus  Eriugena.  Er  war,  wie 
der  Name  besagt,  aus  Irland  gebürtig,  und 
aus  seiner  Heimat  hat  er  audi  die  Kennt- 
nis mitgebracht,  auf  der  seine  einzig- 
arhge  Stellung  in  der  miltelalterlichen  Gei- 
slesgeschidite  vornehmlich  beruht:  die  Kennt- 
nis des  Griediischen,  die  damals  im  Abend- 
land fast  völlig  fehlte.  Diesem  Umstand 
verdankte  er  seine  Bekanntsdiaft  mit  den 
griediischen    Kirchenvätern,    und    er    stellte 
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ihn  in  eine  ganz  andere  Gedankenwelt,  Na- 
menilich gilt  dies  von  seiner  Kenntnis  der 
vermeintlich  von  dem  Äpostelsdiiiler  Diony- 
sius  Areopagita  (Äpostelgesch.  17)  herrüh- 
renden Werke:  Um  500  war  unter  dessen  Na- 
men eine  Sdiriftensammlung  ersdiienen, 
die  auf  ausgeprägtem  gnostisdi-neuplatoni- 
sdiem  (s.  o.  S.  201  Standpunkt  steht  und  also 
eine  ganz  andere  Gedankenwelt  gibt  als  die 
sonst  innerhalb  der  von  Augustinus  (s.o.S.21f.) 
und  Gregor  (s.  o.  S.  35)  gezogenen  Grenzen 
stehende  abendländische  Kirche.  Diese  Sdirif- 
ten,  die  bis  zur  Renaissance  für  echt  gegolten 
haben,  waren  durdi  eine  oströmisdie  Ge- 
sandtschaft an  den  fränkisdien  Hof  gekom- 
men; Eriugena  übersefete  sie  und  lebte  sidi 
völlig  in  ihre  Denkweise  ein.  Dem  freien 
Geiste,  der  bei  den  Karolingern  und  nament- 
lich unter  Karl  dem  Kahlen  herrsdite,verdankte 
er  es,  dafe  er  eine  im  Sinne  dieser  gnostisch- 
neuplatonischen  Mystiker  ausgestaltete  Welt- 
anschauung in  seinem  Werke  „Die  Einteilung 
der  Natur"  (De  divisione  naturae)  vertreten 
konnte. 

Gott  ist  zu  denken,  so  lehrt  Eriugena  über- 
einstimmend mit  Dionysius,  als  über  aller  be- 
sonderen Bestimmtheit  stehende  eigenschafts- 
lose Einheit.  Da  Gott  unendlidi  über  allem 
steht,  was  wir  von  ihm  aussagen  können,  ist  er 
„nichts".  Audi  die  Kategorien,  z.  B.  die  Sub- 
stanz, bringen    sein  Wesen   nidit  zum  Aus- 

43 


drud<.  Wir  können  ihn  nur  durch  Verneinun- 
gen besfimmen.  Trofedem  geht  aus  diesem 
unfaßbaren  Urgrund  „durch  wunderbare  gött- 
Hdie  Vervielfältigung"  die  geschaffene  Natur 
hervor,  und  da  alles  Bestehende  in  diesen 
Urgrund  audi  als  Endziel  zurückzukehren 
trachtet,  ist  Gott  zugleidi  der  unbewegte  Be- 
weger, der  die  Welt  dadurfii  bewegt,  da&  sie 
liebend  nach  ihm  trachtet  (vgl.  Aristoteles:  xiveT 
(bq  sQcüjuevovJ.  So  ist  Gott  einerseits  die  „un- 
gesdiaffen  niditsdiaffende"  und  andererseits 
die  „ungeschaffen  schaffende"  Natur.  Als 
die  „geschaffen  sdiaffende"  Natur  dagegen 
versteht  Eriugena  die  Ideen,  die,  als  geistige 
Wesen  gedadit,  ständig  aufwärts  blid<en  zu 
den  ihnen  übergeordneten  Formen  und  dabei 
dodi  nadi  unten  die  materielle  Welt  sdiaffen; 
diese  lefelere  ist,  da  für  sie  kein  Niederes  be- 
steht, auf  das  sie  sdiaffend  sidi  erstrecken 
könnte,  die  „gesdiaffen  niditsdiaffende" 
Natur. 

Eriugena,  völlig  in  der  bei  Dionysius  vor- 
liegenden Denkweise  lebend,  hat  audi  das 
Bestreben,  die  Heilige  Sdirift  allegorisch  zu 
deuten.  Audi  dies  Verfahren  übernahm  er  eben 
aus  seiner  Vorlage,  die  er  )a  selbst  —  wie  nodi 
das  ganze  Mittelalter  —  als  Heilige  Sdirift 
ansah.  Ganz  irrig  aber  ist  es,  ihn  auf 
Grund  dieser  Prinzipien  für  einen  gro&en 
bahnbrechenden  Geist  zu  halten  und  ihn  des- 
halb   außerhalb    der    Sdiolastik    zu    stellen. 
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Berühmt  ist  in  diesem  Sinne  eine  Stelle,  wo 
er  die  Vernunft  über  die  Autorität  stellt,  aber 
diese  Stelle  ist  aus  —  Augustin  entnommen, 
und  an  anderen  Stellen  betont  er  aufs 
sdiärfste  die  Autorität:  „Alles,  was  uns  der 
kattiolisdie  Glaube  von  Gott  zu  verstellen 
gibt,  müssen  audi  in  gleidier  Weise  die  ge- 
wissenhaften Philosophen  von  der  AUursadie 
bekennen."  Wenn  er  dann  in  der  Schrift  „Von 
der  Vorbestimmung"  (de  praedestinatione), 
womit  er  wirkungsvoll  in  einen  damaligen 
Lehrstreit  eingriff,  zu  dem  Safce  kommt: 
„Die  wahre  Philosophie  ist 
die  wahre  Religion,  und  die 
wahre  Religion  ist  die  wahre 
P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e",  so  liegt  gerade  in 
dieser  Verquickung  von  Phi- 
losophie und  Glauben  —  die 
hier  freilich  noch  unmethodisch  und  nidit  voll 
durchgeführt  ist  —  das  allerdeut- 
lichste  Merkmal  der  Scholastik: 
Nicht  nur  geglaubt  mu6  das 
Dogma  werden,  sondern  man 
mu&  es  obendrein  auch  noch 
für  Wissenschaft  halten.  Diese 
Gattung  von  Wissenschaftlichkeit,  —  die 
auf  ihre  Art  gar  keinen  Grund  hat,  das 
Recht  der  Vernunft  herabzusehen  —  ist  eine 
viel  feinere,  versted<tere  und  zwingendere 
Unterdrückung  der  geistigen  Freiheit,  als 
wenn  blo&   sdilichter  Glaube  verlangt  wird. 
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Gerade  in  seiner  Betonung  der  Vernunft,  wie 
er  sie  fafet,  setilägt  Eriugena  einen  Grundton 
der  Sdiolastil<  an;  er  ist  nur  insofern  noch 
nidit  Sdiolastil<er,  als  er  die  sctiarfen  Folge- 
rungen dieses  Systems  nidit  zietit.  Von  der 
Autorität  ist  er  durctiaus  abtiängig  und  will 
er  abliängig  sein.  Nur  fütirt  ilin  seine  Kennt- 
nis des  Griecliisctien  auf  eine  Autorität,  die 
weit  auBerlialb  des  Bereiches  der  damaligen 
Bildung  stand  und  gegenüber  dieser  Bildung 
Geistesfreiheit  bedeutete.  Der  liberale  Grund- 
ton des  karolingischen  Zeitalters  erlaubte 
ihm,  diese  Gedanken  auszuspredien,  das 
spätere  Mittelalter,  dem  sie  eine  Quelle  des 
Pantheismus  wurden,  erklärte  sie  für  kefee- 
risch  und  lie&  seine  Sdirift  verbrennen  (1225). 
Vertreter  des  vielseitigen  Bildungsstrebens, 
aber  wenig  selbständige  Denker  sind  unter 
Karl  d.  Gr.  der  Angelsadise  Alkuin,  der  den 
überlieferten  Wissensstoff  dem  Zeitbedürfnis 
und  dem  Zeitgeschmad<  entsprediend  ordnet, 
und  später  Hrabanus  Maurus,  aus  Mainz  ge- 
bürtig und  dort  audi  wirksam,  der  wegen 
seiner  Verdienste  um  die  „Ausbildung  der 
Geistlidien"  (Institutio  clericorum)  den  Ehren- 
nahmen „praeceptor  Germaniae"  empfing. 
Nach  dem  Verfall  des  Karolingerreiches  be- 
wahrt merkwürdigerweise  gerade  Deutsch- 
land in  seinen  Klosterschulen  (vgl,  Sdieffels 
Ekkehardl)  einen  verhältnismäfeig  hohen  Bil- 
dungsgrad.   Die  Sdiüler  des  Hrabanus:  Ser- 
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vatus  Lupus,  der  derWissensdiaff  einen  Eigen- 
wert zuspricht,  der  Möndi  Christian  aus  dem 
Kloster  Stavelot  bei  Lüttidi,  bei  dem  sich 
Ansäfee  historisdier  Schrifterklärung  finden, 
der  bildungseifrige  Abt  Walafried  Strabo  vom 
Kloster  Reichenau  gehören  dem  deutschen 
Sprachgebiet  an.  In  Frankreidi  und  Italien 
nimmt  Roheit  und  Unbildung  überhand.  Unter 
zügellosen  Päpsten  ist  die  Kirdie  so  gut  wie 
völlig  außerstande,  Einfluß  auszuüben.  Merk- 
würdig  ist  es  dabei,  daß  in  Italien  der  Verfall 
christlichen  Lebens,  wie  ihn  Rhaterius  von 
Verona  schildert,  Hand  in  Hand  geht  mit  einer 
Art  Wiedererweckung  antik-heidnischer  Bil- 
dung, die  manche  Züge  der  späteren  Re- 
naissance trägt.  Dagegen  steigt  in  Deutsdi- 
land  christlidies  Leben  und  Bildung  in  enger 
Verbindung,  namentlidi  audi  durdi  die  För- 
derung der  Sadisenkaiser.  Die  Nonne  Hros- 
witha  von  Gandersheim  und  Ottos  d.  Gr.  Bru- 
der Bruno  von  Köln  sind  Vertreter  dieser 
Richtung. 

Mit  dem  vorlebten  der  Sadisenkaiser,  dem 
phantastischen  Otto  IIL,  ist  audi  das  Sdiid<sal 
des  Mannes  verknüpft,  der  dies  Zeitalter  der 
unentwid<elten  Scholastik  absdiließt.  Ger- 
bert  von  Rheims  (von  etwa  946  bis  1003) 
stammte  aus  der  Auvergne.  Mit  einem  spa- 
nischen Grafen  war  er  nach  Barcelona  ge- 
kommen, und  vielleidit  verdankt  er  spa- 
nischen Juden    seine    mathematischen  Kennt- 
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nisse.  Diese  madien  ihn  zu  einem  für 
seine  Zeit  auBerordenIlich  gelehrlen  Mann, 
er  gewinnt  Bezietiungen  zu  den  Sachsen- 
kaisern, hebt  durdi  eine  längere  Tätigkeit  das 
Ansehen  der  Sdiule  zu  Rheims,  strebt  aber 
ständig  auf  politisdiem  Wege  nadi  höherer 
Ehrenstellung.  Das  verwickelt  ihn  in  Händel 
mit  den  französisdien  Königen  und  der  Kurie 
und  zeigt  ihn  als  unbedenklidien  Parteigänger 
der  Sachsenkaiser.  „Wundert  eudi  nicht," 
schreibt  er  an  den  Papst,  „wenn  ich  zu  dem 
Lager  midi  halte,  wo  der  größte  Teil  mensch- 
lidien,  kein  Teil  göttlichen  Gesefees  ist." 
Dem  unklaren  Sinn  Ottos  III.  wei|  er  sich 
durch  ein  Eingehen  auf  seine  politisdien 
Wahngedanken  zu  empfehlen.  So  wird  er 
Erzbisdiof  von  Ravenna  und  sdilie&lidi 
Papst,  dodi  nicht  zu  seinem  Glüd<e.  Sein 
Gönner  stirbt,  und  kurz  darauf  findet  er  selbst 
ein  gewaltsames  Ende. 

Von  ihm  sind  mathematisdie  und  logisdie 
Sdiriften  erhalten,  die  er  selbst  als  hödiste 
wissenschaftlidie  Leistung  hinstellt,  die  aber 
bei  weitschweifiger  Verwendung  logisdier 
Kunstausdrüd<e  keine  Spur  schöpferischer 
Gedanken  aufweisen.  Eine  groBe  Gesamt- 
anschauung wissensdiaftlicher  Gesefelidikeit 
hat  man  in  seiner  Äußerung  finden  wollen,  daB 
alle  Wissenschaft,  Logik  und  Regel  von  Gott 
einheitlidi  geordnet  und  zur  „cosmopoeia", 
(Weltschöpfung)  verwandt  sind.  Mit  Unrecht, 
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es  handelt  sidi  um  eine  gelegentlich  einge- 
fügte und  ziemlich  verworrene  Äu&erung  in 
einer  Sdirift  über  das  Abendmahl,  wo  er  — 
im  Gegensafe  zu  anderen  Zeitgenossen  —  die 
sinnwidrigste,  aber  der  Kirche  genehmste 
Auffassung  vertritt.  Er  ist  audi  in  seinen  Ge- 
danken ein  gewandter,  nur  zu  gewandter 
Parteigänger,  ein  Vertreter  und  gesdiickter 
Verarbeiter  der  Bildung  seiner  Zeit,  aber 
nidits  weniger  als  ein  großer  Geist  oder  Held 
der  Aufklärung. 
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III.  Die  Frühscholastik  (1050-1200) 

Während  noch  1046  auf  der  Synode  zu 
Suiri  es  der  deutsdie  Kaiser  ist,  der  maditvoll 
für  die  Ordnung  der  Kirdie  eintritt,  ist  unter 
Gregor  VII.  infolge  innerer  Reformen  die 
Kirche  so  erstarkt  und  die  Idee  der  kirdilidien 
Unbedingtheit  so  mäditig  in  den  Gemütern 
geworden,  da&  sie  ein  selbständiges  Macht- 
gebilde darstellt.  Als  unbedingte,  politische 
Gro&madit  tritt  sie  nunmehr  offen  auf  auch 
im  Geistesleben.  Die  neue  Lage  der  Dinge 
wird  greifbar  deutlich  bei  dem  Äbendmahls- 
streit  zwischen  Berengar  von  Tours  (999  bis 
1088)  und  dem  Lombarden  Lanfrank  von 
Canterbury  (ca.  1005-1089). 

In  der  Abendmahlslehre  hatten,  wie  im 
Altertum  so  auch  in  der  Karolingerzeit,  durch- 
aus freie  Ansdiauungen  geherrsdit,  und  als 
831  ein  Pasdiasius  Radbertus  die  leibliche 
Verwandlung  von  Brot  und  Wein  lehrte,  fand 
er  überwiegend  Ablehnung.  Inzwischen  aber 
hatte  diese  Ansdiauung  von  einem  täglich 
wiederholten  Wunder,  das  dem  Klerus  eine 
ganz  besondere  Weihe  verlieh  und  daher  zur 
Beeinflussung  der  Menge  für  die  Kirche  ein 
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äu&erst  wichtiges  Mittel  bedeutete,  sich  all- 
mählich durdigesefet.  Durdh  einen  Zufall  wird 
diese  Sachlage  zur  Tragödie  in  dem  Leben 
Berengars.  Er  hatte  —  in  der  Ausübung  einer 
von  seinem  Lehrer  Fulbert  in  Chartres  über- 
nommenen bedeutsamen  Bildungspflege  — 
durchaus  auf  dem  Boden  der  Autorität  ge- 
standen und  als  Lehrer  hohes  Ansehen  ge- 
nossen. Gerade  die  Autorität  der  Kirchen- 
väter lehrte  ihn  aber,  dafe  die  neue,  plump 
wundergläubige  Abendmahlslehre  nicht  der 
Überlieferung  entspradi.  Ein  Brief  dieses  In- 
halts kam  in  die  tiände  Lanfranks,  eines  un- 
bedenklichen Strebers,  der,  um  seinen  ge- 
waltigen Ehrgeiz  und  Madithunger  zu  befrie- 
digen, jede  Partei  zu  ergreifen  oder  preis- 
zugeben bereit  war,  der  sich  denn  audi  unter 
Benufeung  aller  Mittel  zum  Erzbischof  von 
Canterbury  und  als  soldier  u.  a.  durch  syste- 
matische Urkundenfälsdiung  zum  kirdilichen 
Haupt  ganz  Englands  madite.  Als  er  in  Rom 
den  Brief  seines  bisherigen  Freundes  Be- 
rengar  erhält,  liegt  ihm  gerade  daran,  seinen 
reditgläubigen  Eifer  zu  beweisen,  und  er 
bringt  die  Sache  zur  Anzeige.  Und  nun  zeigt 
sich,  wie  dieser  gewiegte  Politiker  den  kirch- 
lichen Fanatismus,  die  Quelle  aller  hierardii- 
schen  Macht,  auszunufeen  versteht.  Auf  der 
Synode  zu  Vercelli,  wo  Berengars  Sache  ver- 
handelt wird,  werden  auf  seinen  Wink  dessen 
Schriften   zerrissen.    Zwar   ist  der  damalige 
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Papsl  Gregor  VII.  dem  Berengar  freund  und 
neigt  mehr  seiner  Denkweise  zu,  aber  er  will 
vor  allem  die  Madii  der  Kirdie  stärken,  und 
Berengar,  mag  er  nodi  so  sehr  mit  der  Auto- 
rität übereinstimmen,  gefährdet  die  Einheit 
der  Lehre.  So  muP;  Gregor  ihn  preisgeben, 
ja  er  kann  ihn  1079  in  Rom  nur  mit  Mühe  vor 
der  Wut  des  Pöbels  Schüben. 

Fides  quaerens  intellectuml 
Der  Glaube,  der  hier  um  dasVer- 
ständnis  rang,  war  zu  ernst  und 
stark,  um  nicht  über  das  kirch- 
lich Zulässige  hinausgetragen 
zu  werden.  Die  öberzeugung  Berengars 
hat  einen  stark  philosophischen  Einsdilag. 
DaB  die  Akzidentien  (die  äußere  Er- 
scheinung von  Brot  und  Wein)  beharren 
sollen,  wenn  die  Substanz  vernichtet  wird, 
ersdieint  ihm  aus  philosophisdien  Grün- 
den unmöglich,  und  mit  aller  Entschie- 
denheit dringt  er  auf  Feststellung  der  Wahr- 
heit über  das  Heilige.  Damit  ist  er  sidi  be- 
wußt und  bezeugt  er,  für  die  „heiligen  Autori- 
täten" zu  streiten  gegen  die  Unvernunft  und 
angemaßte  Autorität  derer,  die  „im  Glänze 
siben".  Soldier  angemaßten  Autorität  „darf 
niemand,  der  ein  Herz  im  Leibe  hat,  weidien, 
und  muß  lieber,  wenn  er  die  Wahl  hat,  mit  der 
Vernunft  zugrunde  gehen".  An  die  Vernunft 
muß  „ein  hodigemutes  Herz  sidi  klammern; 
wer  anders  handelt,  gibt  seine  Ehre  preis, 
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denn  gemä&  der  Vernunft  ist  er  nach  Gottes 
Bilde  gesdiaffen".  —  Es  sind  mächtige  Her- 
zenstöne, die  aus  dem  Sdiicksal  dieser  ersten 
tragischen  Gestalt  der  Scholastik  klingen, 
leidenschaftlich  hält  er  an  der  Wahrheit  fest, 
verzweifelnd  wirft  er  sidi  vor  der  Versamm- 
lung des  Klerus  zu  Boden:  alles  vergebens! 
die  veraditete  Menge  zwingt  ihn,  zu  wider- 
rufen. Als  gebrochener  Mann,  seinen  Wi- 
derruf als  „sacrilegium",  als  Sünde  wider  das 
tieiligste,  beklagend  verbringt  er  das  lefete 
Jatirzehnt  seines  Lebens.  Sein  Schid<sal  ist 
ein  Auftakt  zur  Scholastik.  Ehrlidie  dberzeu- 
gung,  etirlidier  Drang  nach  Wahrtieit  und 
Klarheit  ist  es  audi,  der  vor  feiner,  klug  zu- 
rüd<tialtender  und  dabei  geistvoller  Denkart 
zu  Falle  kommt  in  dem  Gegensafe  zwisdien 
Roscellin  und  Anselm  von  Canterbury. 

Roscellin  von  Compiegne  (ca.  1055  bis 
ca.  1130)  ist,  abgesehen  von  einem  erhaltenen 
Briefe  an  seinen  Schüler  Abälard,  nur  durch 
die  Angaben,  die  seine  'Gegner  über  ihn 
madien,  bekannt.  Doch  tritt  auch  so  seine 
auffallend  selbständige  Stellung  in  ptiiloso- 
phischen  f^ragen  hervor.  Er  ist  Vertreter  des 
Nominalismus,  d.  ti.  der  Auffassung,  die  in 
den  Universalien  nidit  Dinge  (Realismus),  son- 
dern nur  Namen  (nomina)  sieht.  Hätte  er 
sich  nun  unter  einfacher,  abwägender  Gegen- 
überstellung der  bei  Porphyrius  überlieferten 
Meinungen  (s.  o.  S.32f.)  auf  die  Seite  derer  ge- 
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stellt,  die  mit  Aristoteles  gegen  das  dingliche 
Sein  der  Allgemeinbegriffe  waren,  so  tiätte 
man  dabei  watirscheinlidi  nidits  gefunden. 
Auf  diese  „nominalistisdie"  Seite  tiatten  sidi 
audi  andere  sdion  wiederholt  gestellt*.  Aber 
Roscellin  tritt  aus  soldier  vorsichtig  abwä- 
genden Zurüd<haltung  ganz  heraus,  er  führt 
eine  äu&erst  entschiedene  und  selbständige 
Sprache.  Die  Universalien  sind  nichts  als  ein 
Hauch  der  Stimme  (flatus  vocis).  Eine  „Farbe 
an  sich",  abgesehen  vom  Körper,  eine  „Weis- 
heit an  sich",  abgesehen  von  der  Seele,  ist 
gar  nidits.  Es  klingt  geradezu  materialistisch, 
wenn  er  ausführt,  daB  man  von  „Teilen"  als 
Wirklidikeiten  an  den  Dingen  gar  nidit  reden 
könne.  Wand  und  Dadi,  in  ihrem  Verhältnis 
zum  übrigen  Haus  betraditet,  stellen  nur  ein 
Nebeneinander  von  Körpern  dar,  „Teil"  sind 
sie  nur  im  mensdilichen  Begriffe  des  Hauses. 
—  Es  war  diese  ganz  aufeerhalb  der  gewöhn- 


*  So  hat  man  bemerkt,  daß  die  wahrschein- 
lich auf  Anregung  Notker  Labeos  (f  1022)  in 
St.  Gallen  entstandene  deutsch-lateinische  Be- 
handlung von  Aristoteles'  Logik  auf  nomina- 
listischem  Standpunkt  steht.  Um  der  Merk- 
würdigkeit willen,  daß  hier  ums  Jahr  1000  auf 
deutsch  philosophiert  wird,  sei  eine  Stelle  an- 
geführt: Praedicare  aulem  est,  inquit  Boethius, 
aliquid  de  aliquo  dicere,  i.  e.  eleuuas  sägen  föne 
eteuiu,  unde  et  praedicamentum  dicitur  et  prae- 
dicatio  eines  tings  kesprocheniu  föne  demo  andermo 
(aus  Prantl). 
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liehen  zurüd\haltenden  Besprechung  sich  stel- 
lende Selbständigkeit  des  Denkens,  die  man 
hier  anstö&ig  fand,  und  für  die  Anselm  das 
bezeichnende  Schlagwort  „Häretiker  der  Dia- 
lektik" prägte.  Wie  weite  Kreise  die  Sache 
zog  und  wie  man  sie  aufnahm,  zeigt  ein  zeit- 
genössischer Bericht  aus  Lille:  Ein  gewisser 
Raimbert  hatte  dort  dieselbe  „moderne" 
Lehre  vertreten  und  soldie  Erregung  hervor- 
gerufen, dafe  einer  der  Scholaren  —  er  hieB 
Qualbert  —  zum  Wahrsager  lief  und  von  ihm 
selbstverständlich  die  gewünsdite  Antwort 
erhielt,  die  neue  Lehre  sei  „eine  wortreidie 
Gesdiwäfeigkeit",  und  die  eitlen  Neuerer  woll- 
ten nur  blenden,  „wenn  sie  in  Porphyrius'  und 
Aristoteles'  Werken  ihre  zugelaufene  neue 
Weisheit  lesen  wollen  und  nidit  die  Auslegung 
des  Boethius  und  der  übrigen  Väter". 

Entscheidend  aber  wurde  erst,  da&  in  Ros- 
cellin  diese  seine  philosophische  Überzeu- 
gung so  stark  war,  da&  sie  ihn  —  wieder  in 
ehrlichstem  Eifer  für  die  Glaubenswahr- 
heit —  in  Widerspruch  mit  der  Kirdien- 
lehre  brachte.  In  der  Trinitätslehre  ver- 
tritt Roscellin  den  Gedanken:  wenn  Vater, 
Sohn  und  heiliger  Geist  wirklich  eine 
Substanz  wären,  so  bedeutete  die  Mensch- 
werdung Christi  audi  eine  Menschwer- 
dung des  Vaters;  also  sei  diese  Einheit 
der  Substanz  unverträglich  mit  dem  Glauben, 
man  müsse  drei  Substanzen,  oder,  „wenn  es 
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der  Sprachgebrauch  so  will"  (!),  drei  Götier 
annehmen.  Da  lag  denn  nun  freilich  offen  zu- 
iage,  wohin   diese  Verachlung   der  Begriffe 
führte!   Hier  mu&te  die  Kirche  die  diplomati- 
sdien    Beziehungen    abbrechen.    So   schrieb 
denn  Anselm,  den  Roscellin  aus  der  Stärke 
und  Unbefangenheit  seiner  Überzeugung  her- 
aus für  einen   Gesinnungsgenossen  gehalten 
hatte,  an   die   Synode  von   Soissons   (1092): 
„Man  soll  weder  eine  Rechtfertigung  seines 
Irrtums   von   ihm    verlangen   noch    ihm   eine 
Rechtfertigung  unserer  Wahrheit  geben  .  .  . 
Denn  der  Christ  muB  durdi  den  Glauben  zur 
Einsicht  fortstreben,  nicht  durch  die  Einsicht 
zum  Glauben  kommen."  —  Vom  Glauben  war 
dodi  audi  Roscellin  ausgegangen;  eben  der 
Glaube  machte  die  Einheit  der  Substanz  un- 
möglich   —    — !    Aber   Glaube  beginnt 
ietzt     schon     etwas     anderes     zu 
beigen:    es    bedeutet    nun,    jedes 
geistige    Aufbauen    auf    evange- 
lischen       Wahrheiten       peinlich 
vermeiden,    wenn    diese    Gedan- 
ken    irgendwie     die     schwachen 
Punkte     der     Kirchenlehre     her- 
vortreten   lassen.    Mit  Anselm  ist  das 
Programm   der   Scholastik   da.    —    Roscellin 
muBte  natürlich  widerrufen,  doch  hat  er  an- 
sdieinend   seine   Stellung   nie   ganz    aufge- 
geben.  Noch  mehrere  Jahrzehnte  später  ver- 
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leidig!  er  sie  gegen  seinen  Sdiüler  Abälard. 
Dann  versdiwindet  er  aus  der  Gesdiidite. 

Änselm  von  Canterbury  (1033—1109)  war 
wie  Lanfrank  geborener  Italiener,  war  Lan- 
franks  langjähriger  Sdiüler  und  Nadifolger  in 
Bec  (in  der  Normandie),  folgle  ihm  endlidi 
audi  auf  dem  erzbisdiöflidien  Stuhl  in  Canter- 
bury.  Die  Kirdie  ist  Leitstern  seines  ganzen 
Wesens,  polilisdi  und  geistig.  Er  hat  sie  mut- 
voll gegen  das  englisdie  Königtum  verteidigt. 
Andererseits  aber  ist  es  bei  ihm  —  wie  bei 
Lanfrank  —  ausgesdilossen,  daB  er  um  der 
Auffassung  eines  Glaubenssafees  willen  in 
einen  Gegensab  zur  Kirdienlehre  kommt.  All 
sein  Denken  ist  durdi  und  durdi  kirdi- 
lidi  bedingt:  er  findet  die  Wahrheit  und  denkt 
sie  stets  nur  soweit,  als  die  Sadie  der  Kirdie 
es  erheisdit.  Innerhalb  dieser  Grenzen  aber 
ist  er  eine  tief  innerlidie  Natur,  sein  Denken 
ist  von  gro&er  Feinheit.  Der  realistisdi  pla- 
tonisierende  Denktypus  hat  in  ihm  seinen 
hödisten  Ausdrud<  gefunden.  Ihm  ist  der 
Realismus  (s.  o.  S.  39)  nidit  eine  Behauptung, 
sondern  ein  Denkverfahren.  In  durdiaus 
eigenartiger  Weise  zi^t  seine  Denkweise 
auf  das  Denkgebiet  des  Unbedingten,  in  dem 
der  SdiluB  vom  Sein  des  Begriffs  auf  das 
wirklidie  Sein,  wenn  irgendwo,  eine  Beredi- 
tigung  hat:  Am  wenigsten  gilt  das  nodi 
von  seinem  berühmten  oder  berüditigten 
ontologisdien     Gottesbeweis,     den     er     im 
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„Proslogium"  bietet:  Weil  ieder  Denkende 
den  Begriff  von  einem  grö&ten  Wesen 
hat  (an  anderer  Stelle  ens  realissimum, 
allerrealstes  Wesen,  und  ens  perfectis- 
simum,  allervollkommenstes  Wesen)  ein 
grö&tes  Wesen  aber  nicht  auf  den  Intel- 
lekt beschränkt  sein  kann  —  es  wäre  ja  sonst 
nidit  das  gröBtel  — ,  so  muB  dem  größten 
Wesen  auch  ein  Sein  au&erhalb  des  Intellekis 
zukommen!  Der  Fehlsdilufe  ist  offenbar, 
wurde  auch  damals  sofort  erkannt,  und  ein 
Möndi  Gaunilo  hielt  dem  Anselm  mit  aller 
sdiuldigen  Hodiaditung  vor,  man  müsse  nadi 
diesem  Beweisverfahren  auch  von  dem  Begriff 
einer  allervollkommensten  Insel,  zu  deren 
Vollkommenheit  dann  natürlidi  auch  Realität 
gehört,  auf  ihre  Wirklidikeit  sdilieBen  können. 
Einen  viel  tieferen  Sinn  aber  gewinnt  dieser 
Realismus  sdion  im  Monologium,  einer  Sdirift 
„über  die  gedanklidie  Erfassung  von  Gottes 
Wesen"  (ihr  ursprünglidier  Titel  war  „Fides 
quaerens  intellectum",  das  Losungswort  der 
Sdiolastik).  Hier  wird  aus  der  Relativität  aller 
Bewertung  die  Notwendigkeit  eines  höchsten, 
unbedingten  Wertma^stabcs  erschlossen.  Es 
muB  ein  Eines  geben,  „mag  man  es  Wesenheit, 
Substanz  oder  Natur  nennen,  welches  das 
Beste  und  Grö&te  ist  und  das  Hödiste  von 
allem,  was  ist".  Es  ist  zugleidi  „die  höchste 
Wesenheit",  das  „hödiste  Sein",  und  „das  in 
hödistem  Sinne  Seiende,  d.  h.  Bestehende", 
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in  demselben  Sinne,  wie  „Lidit",  „Leuditcn- 
des"  und  „Lenditen"  sidi  entsprechen.  Das 
ist  im  wesentlichen  dieselbe  Denkart,  die  bei 
Piaton  zur  Idee  des  Guten  und  bei  Kant  zur 
Idee  der  Freitieit  und  zum  „unbedingten  Ge- 
bot" (kategorischer  Imperativ)  führt,  zu  dem 
„Materialen  der  Idee"  seines  Opus  Postumum. 
Audi  ist  nicht  zu  bestreiten,  daB  Anselm  un- 
erschrocken selbst  bedenkliche  Fragen  ver- 
folgt. So  spricht  er  im  „Dialogus  de  veritate" 
von  der  inneren  Wahrlieit,  d.  ti.  Richtigkeit, 
die  jeder  einzelnen  Handlung  und  also  z.  B. 
aucii  der  Kreuzigung  Ctiristi  zukommt,  auch 
tiier  natürlich  nur,  um  zu  einer  unbedingten 
Richtigkeit  und  Watirtieit  zu  fütiren,  die  otine 
Grund  auf  sicti  beruht:  „Sie  selbst  schuldet 
niemand  etwas  und  verdankt  itir  Sein  keinem 
anderen  Grunde  als  dem,  da&  sie  ist." 

So  ist  liier  an  Feintieit  und 
Durchbildung  der  Gedanken- 
gänge ein  Höctistes  erreicht. 
Das  ist  um  so  wunderbarer,  als 
dieses  Denken,  wie  bemerkt,  in 
stärkstem  Ma^e  kirchlich-dog- 
m  a  t  i  s  c  ti  gebunden  ist  und  mit 
V  o  r  g  e  s  c  ti  r  i  eb  e  n  e  r  Route  mar- 
s  c  ti  i  e  r  t.  So  gro&e,  rein  idealistisciie  und 
damit  natürlicii  auch  antidogmatisciie  Ge- 
danken aus  diesem  Denkverfatiren  flie&en 
könnten  und  bei  folgerichtiger  Betiarrung 
flie&en  mü&ten,  sie  dienen  nur  dazu,  genau 
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das  herrschende  Dogma  zu  beweisen.  In 
der  Schrift  „Warum  Gott  hat  Mensch  wer- 
den müssen"  (Cur  deus  homo)  hatte  Anselm 
die  logisdie  Notwendigkeit  von  Gottes 
Menschwerdung  nachgewiesen.  Als  Roscellin 
diesen  Gedanken  als  häretisch  hinstellen 
wollte,  fa&te  man  das  nur  als  gewissenlosen 
Angriff  auf  den  heiligen  Erzbischof  auf,  weil 
jeder  ganz  riditig  durchfühlte,  da&  nie  und 
nimmer  ihn  die  Leidenschaft  des  Gedankens 
in  Gegensafe  zur  Kirchenlehre  bringen  konnte. 
Fides  quaerens  intellectuml  Ein  ganz 
genau  kirchlich  abgesteckter 
Glaube,  der  hier  das  Gebiet  der 
"Wi  s  s  e  n  s  c  ha  f  1 1  i  c  h  k  e  i  t  beschrei- 
tet und  ein  wunderbar  feines 
Gebäude  derDialektik  errichtet. 

Anselm  hatte  bewiesen,  wie  man  die  Philo- 
sophie zur  braudibaren  Dienerin  der  Kirdie 
machen  konnte.  Unmittelbar  folgt  eine  Zeit, 
die  zeigt,  dafe  sie  eine  gefährlidhe  Dienerin 
ist.  Abälard  und  die  Seinen  treiben  mit  ihr 
ein  so  gefährliches  Spiel,  daB  aus  der  Kirdie 
die  mächtige  Bewegung  der  Mystik  unter 
Führung  Bernhards  von  Clairvaux  gegen  die 
„Dialektik"  als  solche  losbridit  und  sie  weg- 
sdiwemmt,  womit  freilidi  —  wie  sidi  auch  zei- 
gen wird  —  neue  dialektisdie  Bearbeitung 
notwendig  gemadit  ist. 

Peter  Abälard  {1079-1142)  hat  als  Mensch 
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und  Denker  auf  Zeitgenossen  und  Nachwell 
tiefsten  Eindruck  gemadit,  giütiende  Hingabe, 
etirlictie  Bewunderung,  aber  auch  leiden- 
sdiafilidien  Ha&,  und  nidit  bei  den  Sdiledi- 
testen  seiner  Zeit,  gewed<t.  Der  Freigeist,  der 
dennoch  den  Sinn  des  Glaubens  so  tief  faSt 
wie  niemand,  der  Mönch,  der  die  süBeste 
Liebe  und  dann  ihr  bitterstes  Leid  fand, 
der  unermiidiidie  Geisteskämpfer,  der,  von 
seinen  Gegnern  zur  Strecke  gebradit,  sie 
durch  Frömmigkeit  und  Ergebenheit  be- 
schämt, —  er  hat  seinen  Zeitgenossen  uner- 
sdiöpflidien  Stoff  zu  Liedern,  zu  Gesprächen, 
zu  Fehden  gegeben.  --  Zu  Pallet  bei 
Nantes  geboren,  vornehmer  Abkunft,  hörte  er 
die  bedeutendsten  Männer  seiner  Zeit,  erst  den 
Nominalisten  Roscellin,  dann  zu  Paris  Wilhelm 
von  Champeaux,  den  Hauptvertreter  des  Rea- 
lismus. Als  er  diesem  über  den  Kopf  wächst, 
itm  zur  Abänderung  seiner  Lehre  nötigt  und 
ihm  seine  Sdiüler  abwendig  macht,  weife  Wil- 
helm ihn  aus  der  Stadt  zu  verdrängen,  und 
Abälard  lehrt  au&erhalb  bei  der  Kapelle  der 
Heiligen  Genoveva.  Sich  dann  der  Theologie 
zuwendend,  überflügelt  Abälard  —  wenn  wir 
seinem  eigenen  Berichte  glauben  dürfen  — 
auch  auf  diesem  Gebiet  seinen  Lehrer  Anselm 
von  Laon.  Nach  Paris  zurüd<gekehrt,  im 
Glänze  seines  Ruhmes,  strebt  er  auch  nadi 
anderem  Glüd<;  die  aditzehnjätirige  Nichte 
eines  Pariser  Kanonikus  wird  seine  Schülerin, 
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Geliebte  und  Gemahlin.  Aber  nun  beginnen 
tausend  Schwierigkeiten  und  Mißverständ- 
nisse, sdihefelidi  läfet  der  rachsüchtige  Oheim 
ihn  nachts  überfallen  und  entmannen.  Äbälard 
wird  Mönch,  doch  ist  damit  seine  „Leidens- 
geschichte" („Historia  calamitatum  mearum" 
ist  der  Titel  seiner  Lebensbeschreibung)  noch 
nicht  abgeschlossen.  Die  schwersten  Kämpfe 
auf  geistigem  Gebiet  stehen  noch  bevor.  Äbä- 
lard war  bisher  vielbekämpft,  aber  unbesieg- 
lich.  Er  hatte  gegen  jeden  Gegner  geistige 
öberlegenheit  bewiesen.  Zwar  strebte  ec 
ebensowenig  wie  Voltaire,  Heine  oder 
Niebsche  nach  einem  lefeten  logischen  und 
wissensdiaftlichen  AbsdiluB,  vielmehr  war  es 
seine  Lust  gewesen,  in  soldier  geistvollen  Un- 
abgeschlossenheit  zu  verharren  und  jedem 
einzelnen  seiner  Gegner  immer  wieder  zu  zei- 
gen: Ihr  könnt  mich  gar  nidit  erfassen.  Da 
bringt  ihn,  den  dialektisch  Unüberwindlidien, 
schlieBlidi  der  erbittertste  Gegner  soldier 
Haltung,  bringt  ihn  der  Mystiker  Bernhard  von 
Clairvaux,  ohne  auf  Dialektik  sidi  einzulassen, 
durch  brutale  Gewalt  zu  Fall.  Ist  Äbälard 
damit  besiegt?  Im  höheren  geistigen  Sinne 
gewiß  nicht.  Er  fällt  wie  ein  tragischer  Held, 
sein  Wesen  bis  zulebt  bewahrend.  Es  liegt 
Triumph  auch  in  diesem  Ausgang:  So  sehr  ihr 
midi  befehdet,  ihr  könnt  mich  geistig  nidit 
niederringen)  Ihr  müßt  midi  kränken,  mir  un- 
redittun,  um  mit  mir  fertig  zu  werden.    Als 
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man  ihm  die  Frivolität  zum  Fallstrid<  gemadii 
hat,  spottet  nodi  sein  Lebensausgang  der 
Gegner  durch  tiefen  Ernst  und  stille  Ergeben- 
heit. 

Durch  das  geistvolle  Spiel,  die  Lust  an  der 
Überlegenheit,  die  er  in  ieder  einzelnen  Frage 
beweist,  ohne  dabei  einen  bestimmten  Ab- 
sdiluB  zu  bieten,  vielleidit  audi  ohne  ihn  zu 
suchen  — ,  dadurdi  ist,  wie  gesagt,  Abälards 
Geistesart  gekennzeidinet.  Es  kommt  ihm 
vor  allem  darauf  an,  in  jeder  Einzelsache,  im 
Gegensab  zu  seinen  schwerfälligen,  pedan- 
tisdien  Gegnern  Glänzendes,  Geistvolles, 
Zündendes  zu  sagen.  Wenn  eine  lefete  ab- 
schlieBende  Stellungnahme  fehlt,  was  kam 
denn  darauf  an?  Alles,  was  Abälard  sagte, 
war  anregend,  neu,  eröffnete  weite  Ausblicke. 
Er  ladite  der  tief  ernsthaften  Schwerverständ- 
lichkeit, die  als  abgründige  Weisheit  para- 
dierte. Ihn,  Abälard,  verstand  jeder,  und  es 
wirkt  auf  uns  komisch  genug,  wenn  man  als 
schweren  Vorwurf  gegen  ihn  vorbrachte,  da& 
seine  Art  für  jeden  Ungeschulten  fafelidi  sei. 
Allerdings  ist  es  schwierig,  seine  Haltung  leht- 
lich  zu  bestimmen.  In  der  Universalienfrage 
stand  er  durchaus  auf  dem  Boden  der  allge- 
meinen Ablehnung  Roscellins.  Mit  dessen 
ehrlidier,  auf  Entsdieidung  drängender  Art 
hat  er  wenig  gemein.  Aber  andererseits  bringt 
ihn  sein  Gegensab  gegen  den  Realisten  Wil- 
helm  von   Champeaux   doch   in    bedenkliche 
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Nähe  des  Nominalismus.  Der  sachlichste  Be- 
richlerstatier  über  diese  Zeit,  Johannes  von 
Salisbury,  sagt  von  Abälard,  er  sei  dabei  „er- 
tappt" worden,  da|  er  „namentlidi  auf  die 
Redezusammenhänge  (sermones)  sein  Augen- 
merk riditete  und  danadi  alles  zu  drehen 
wu&te,  was  ihm  irgendwie  als  über  die  Uni- 
versalien geschrieben  bekannt  war".  Abälard 
sdieint  hier  durdi  das  Betonen  der  Aussage 
die  allzu  nahe  Beziehung  zu  Roscellin  ver- 
mieden zu  haben.  Als  Nominalisten  sieht  ihn 
auch  dergleidizeitigeOesdiiditsphilosophOtlo 
von  Freising  (t  1158)  an  und  fügt  hinzu,  Abä- 
lard habe  diese  —  auf  philosophischem  Ge- 
biete allenfalls  zulässige  —  Kefeerei  auch  auf 
die  Theologie  übertragen:  „Während  die  hei- 
lige Kirdie  bisher  fromm  geglaubt  und  treu 
gelehrt  hatte,  die  drei  Personen  seien  nidit 
nur  leere  Namen,  sondern  getrennte  Sachen, 
lehrte  und  sdirieb  er:  .  .  .  Wie  dieselbe  Rede 
Vordersab,  Nachsafe  und  Schlufe  ist,  so  ist 
dieselbe  Wesenheit  Vater,  Sohn  und  heiliger 
Geist". 

Die  wediselnd  geistvolle  Behandlung 
dehnte  eben  Abälard  audi  auf  dieses  Gebiet 
aus,  wo  mit  der  Gefahr  audi  der  Reiz  und  die 
Wirkung  sidi  steigert:  auf  die  Theologie.  „De 
dire  tout,  c'est  le  mystere  dctre  ennuyantl" 
Audi  hier  bleibt  Abälard  unfaßbar,  lä&t  das 
Verbotene  durdisdiimmern  oder  spridit  es 
halb,    audi   wohl    widersprudisvoll    aus.     In 
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dem  Werke  „Sic  et  non"  (Ja  und  Nein)  sind 
die  sidi  widersprechenden  Meinungen  der 
Kirdienväter  einander  gegenübergestellt. 
Mit  großem  Ernste  wird  betont,  dafe  bei 
dem  Alten  und  Neuen  Testament  niemals 
von  Irrtum  des  Verfassers,  sondern  hödi- 
stens  des  Äbsdireibers,  Äusdeutfers  oder 
Lesers  die  Rede  sein  könne.  Nadiher 
aber  tiei&t  es,  von  der  Proplietie:  „Es 
steht  fest,  da&  gelegentlich  die  Propheten 
die  Gnade  der  Prophetie  entbehrt  haben  und 
...  im  Glauben,  den  seherischen  Geist  zu 
besifeen.  Falsches  vorbrachten."  Ein  gefähr- 
liches Spiel  treibt  er  in  dem  „Dialog  zwischen 
einem  Philosophen,  Christen  und  Juden".  Die 
drei  Personen  erscheinen  im  Traum  vor  Abä- 
lard  und  legen  ihm,  um  sein  Urteil  zu  verneh- 
men, ihre  Ansichten  über  die  ewigen  Dinge 
vor.  Dabei  wird  die  Meinung  des  Phüosophen 
als  im  wesentlichen  mit  dem  Christentum 
übereinstimmend  hingestellt:  „Die  höchste 
Seligkeit  nennt  Epikur  Vergnügen,  euer 
Christus  das  Himmelreich.  Was  aber  kommt 
darauf  an,  mit  welchem  Namen  es  genannt 
wird?  Wenn  nur  die  Sache  dieselbe  bleibt.  . . . 
Denn  ihr  wie  wir  denken  darauf,  hier  recht 
zu  leben,  um  dort  Ruhm  zu  ernten,  und 
kämpfen  gegen  die  Laster,  um  dort  mit  den 
Verdiensten  der  Tugenden  gekrönt  zu  wer- 
den." Wenn  so  der  Philosoph  zum  Christen 
gemacht  wird,  so  liegt  doch  darin  auch  die 
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Gefahr,  den  Christen  zum  Philosophen  zu 
madien.  Eine  Entsdieidung  erfolgt  nidit.  Abä- 
lard  —  im  Traume  —  schiebt  sie  zunächst  auf, 
ohne  sie  später  zu  geben:  der  Dialog  bleibt 
unvollendet.  Ähnlich  steht  es  mit  Abälards 
Sittenlehre.  Die  Schrift  „Erkenne  dich  selbst  1" 
führt  alle  sittlidien  Werte  auf  Gesinnung 
zurück,  und  dabei  müssen  Beichte,  BuBe  und 
Offenbarung  vor  dem  unbedingten  Maßstab 
des  reinen,  in  sich  gewissen  Sittengesebes 
völlig  zurückstehen. 

Man  hat  deshalb  Abälard  für  einen  radika- 
len Aufklärer  gehalten,  in  ihm  einen  entschie- 
denen Gegner  der  Kirche  gesehen.  Doch  das 
trifft  nicht  zu.  Um  eine  aufklärerische  Idee 
bis  aufs  äußerste  durchzufechten,  hat  Abä- 
lard viel  zu  wenig  schwere  Leidenschaft. 
Männern  wie  Berengar  und  Roscellin  steht  er 
am  fernsten.  Wenn  seine  Schüler  beteuerten, 
Abälard  sei  in  seiner  Überzeugung  katholisch 
gewesen  und  seine  Lehre  habe  echten  Ka- 
tholizismus bedeutet  —  eine  „Posaune  des 
Glaubens"  nennt  ihn  Berengar  von  Poihers, 
und  auch  sein  revolutionärer  Schüler  Arnold 
von  Brescia  will  ja  die  reine  und  echte  Kirche 
aufrichten,  —  so  treffen  sie  damit  zweifel- 
los Abälards  eigene  Ansicht.  Aus  seinem 
Briefwechsel  mit  Helcise  kann  man  Zeug- 
nisse für  den  allerunbedingtesten  dog- 
matischen Standpunkt  sammeln.  Einen  Aus- 
gleich sucht  man   hier   vergebens.    Jedem 
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engherzigen  und  einseitigen 
Standpunkt  gegenüber  —  mag  es 
nun  der  Roscellins  oder  der  eines  realisti- 
sdien  Professors  sein  —  seinen  Geist 
leiclit  und  glänzend  walten  zu 
lassen,  die  Kirche  und  den 
Glauben  zu  verehren  und  doch 
einmal  auch  damit  zu  spielen, 
das  ist  sein  Element.  Und  ge- 
rade diese  Haltung  machte  auf 
seine  Landsleute  den  unge- 
heueren Eindruck,  den  die  zeit- 
genössischen Geistlichen  so 
beredt  klagend  schildern:  Im 
tlörsaal  und  Wirtshaus,  in 
Städten  und  auf  den  Land- 
straßen wurden  seine  Bücher 
verbreitet,  für  und  wider  seine 
Sätze  gestritten,  selbst  im 
heiligen  Kardinalskollegium  in 
Rom  hat  er  Fufe  gefa&t.  Äbälard 
ist  der  Herold  seines  Zeitalters  geworden, 
sein  Name  bedeutet  ein  Programm.  Die 
Dialektik  in  dieser  freigeistigen  kecken 
Form  ist  zu  einer  geistigen  Madit  geworden, 
die  nadi  Abälards  Vorbild  nun  audi  von 
anderen  vertreten  wird.  Sollte  doch  einer  von 
ihnen  offen  ausgesprodien  haben,  er  könne, 
ne  er  eben  die  Wahrheit  des  Glaubens  dia- 
lektisdi  nachwies,  auch  das  Gegenteil  be- 
weisen. Gerade  in  ihrer  Unfa&barkeit,  in  ihrer 
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verstcd<ten  Opposition  mii&te  diese  Richtung 
der  kirchlichen  Autorität  im  äußersten  Mafee 
gefährlich  werden.  Gegen  die  Dialek- 
tik überhaupt  und  besonders 
gegen  Abälard  hebt  sich  des- 
halb der  Widerstand  derer, 
denen  die  Kirche  und  der  Ernst 
des  Glaubens  am  Herzen  lag: 
Die  geistige  Richtung,  die  den 
Kampf  gegen  die  Dialektik  auf 
die  Fahne  schreibt,  ist  die  My- 
stik der  Victoriner,  ihr  uner- 
müdlicher Vorkämpfer  Bernhard 
von  Clairvaux. 

Die  Mystik,  den  Ausdrud<  des  innerlich  reli- 
giösen Lebens,  faßt  man  gern  als  Gegen- 
satz zu  dem  Dogmatisdien  auf,  sieht  in  ihr 
die  Vorausnahme  freieren,  modernen  reli- 
giösen Lebens.  Darüber  verkennt  man  leidit 
die  Tatsache,  daß  die  mittelalterlidie  Mystik 
stets  aufs  engste  an  denDogmahsmus  sich  an- 
schließt, daß  die  Mystiker  die  unbedingtesten 
Vertreter  des  Dogmas  sind .  Mystik  ist  der 
Ausdrud<  der  antiintellektualistischen  Rich- 
tung im  Christentum,  des  starren,  unbedingten 
Glaubensprinzips.  Das  Wort,  wie  es  dasteht, 
ohne  an  ihm  zu  drehen  und  zu  deuteln, 
soll  und  muß  unmittelbar  angenommen  wer- 
den. In  all  dem  geht  die  Mystik  mit  dem 
Dogmatismus  durdiaus  zusammen,  nur  in- 
sofern   geht    sie    über  ihn    hinaus,    als    sie 
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den  Vorgang  dieses  unmittelbaren  Ergreifens 
darstellt  und  beschreibt.  Dies  kann  natür* 
licti,  da  jener  Gegensatz  gegen  allen  Ra- 
tionalismus bestellen  bleibt,  nur  gesdietien 
in  einer  Beschreibung  des  religiösen  Gefühls 
und  in  dichterisdier  Veransdiaulichung  der  in 
solchem  gläubigen  Erfassen  empfundenen 
Seligkeit.  Dabei  kann  es  freilich  geschehen, 
dafe  der  Schwung  dieses  gefühlsmäBigen  Er- 
lebens zu  Ergebnissen  kommt,  die  von  dem 
ursprünglichen  Dogma  fernab  liegen,  und  Ge- 
danken dabei  zutage  treten,  die  dem  Dogma 
feindlicher  und  gefährlidier  sind  als  der  Ra- 
honalismus  selbst.  Wenn  er  dem  Gefühle 
folgt,  so  tritt  in  dem  Mystiker  eben  ganz  be- 
sonders das  zutage,  was  wir  oben  als  das 
objektive  Erkennen  (s.  o.  S.  28)  kennzeidi- 
neten:  die  Denkart,  die  ihm  die  selbstver- 
ständlidie  ist,  um  danadi  das  Dogma  zu  er- 
fassen. Und  diese  Denkart  kann,  obwohl  er 
von  ihrer  öbereinstimmung  mit  dem  Dogma 
fest  überzeugt  ist,  ganz  etwas  anderes  als 
das  Dogma  sein.  Somit  umfaßt  die  Mystik 
alle  Grade  von  einem  fast  reinen  Dogmatis- 
mus, der  nur,  um  das  Dogma  zu  stufen,  den 
Akt  des  Glaubens  beschreibt,  bis  zu  einem 
äu&erst  keberischen  Pantheismus,  wo  das  Ge- 
fühl die  dogmatische  Gebundenheit  vollstän- 
dig vergi&t,  und,  rein  der  Stimmung  und  ver- 
meintlidien  Erleuditung  folgend,  zu  vollstän- 
diger Selbständigkeit  von  Dogma  und  Kirche 
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gelangt.  Unverkennbar  ist  der  dogmatisdie 
Ausgangspunkt  bei  den  Victorinern.  Hugo 
ist  zugieidi  für  das  Dogma  der  kattiolischen 
Kirdie  von  weittragender  Bedeutung  ge- 
worden, Rictiard  verlädt  ebenfalls  niemals 
diese  Grundlage,  und  Walter  von  S.  Victor 
vertritt  ohne  eigenllidie  Mystik  den  Dogma- 
tismus in  seiner  rotiesten  und  starrsten  Form. 
Hugo  (1096—1141),  ein  deutsdier  Adliger 
aus  Blankenburg  am  Harz,  war  Leiter  der 
Klosierschule  von  S.  Victor  bei  Paris.  Seine 
Mystik  besteht  in  der  Ausmalung  des  über 
dem  nüchternen  gedanklichen  Erfassen  der 
Wirklichkeit  (cogitatio)  und  über  dem  Suchen 
nadi  dem  verborgenen  Sinn  (meditatio)  lie- 
genden übervernünftigen  Schauens  der  Wahr- 
heit (contemplatio),  einer  höchsten  und 
freien  Einsicht,  die  ursprünglich  rein,  durch 
den  Sündenfall  verschüttet,  von  der  göttlichen 
Liebe  uns  hier  teilweise,  im  Jenseits  ganz 
wiedergeschenkt  wird  (De  sacramentis). 
Inniges  Gefühlsleben  atmet  die  Sdirift  „De 
arrha  animae",  ein  Zwiegesprädi  des  Men- 
schen mit  seiner  Seele.  Die  Seele  liebt  alles, 
die  sdiöneWelt,  die  Dinge  und  dieMenschen, 
denn  was  wäre  ein  Leben  ohne  liebende  Teil- 
nahme. Doch  wird  sie  darauf  verwiesen,  nur 
sich  und  ihren  Wert  zu  betrachten  und  zu 
lieben  und  so  zu  einer  hödisten  Liebe  zu  ge- 
langen, die  alles  Irdische  hinter  sich  läBt: 
„Wer  seine  eigene  Würde  erkannt  hat,  der 
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wirft  sich  nicht  an  Dinge  weg,  die  unter  ihm 
stehen  ...  Du  hast  einen  Bräutigam  und 
wei&t  es  nicht,  er  ist  der  schönste  von  allen, 
du  siehst  ihn  nur  noch  nicht." 

Methodisdier,  bewußter  wird  dieser  Weg, 
im  Gegensafe  zu  aller  Philosophie  zur  höch- 
sten Erkenntnis  zu  gelangen,  von  Hugos 
Schüler  Richard  von  S.  Victor  (t  1173)  be- 
schrieben. „Die  Vernunft  ist  unwissend,  aber 
der  Glaube  beginnt  das  zu  glauben,  was  die 
Vernunft  nicht  begreift."  Vom  Glauben  sollen 
wir  zur  Erkenntnis  uns  erheben,  aber  nidit 
etwa  zur  vernünftigen,  wie  bei  Anselm,  son- 
dern zur  mystischen,  die  als  höchster  Grad 
eines  sedisstufigen  Erkenntnisganges  be- 
schrieben wird,  über  aller  sinnlichen  und 
verstandesmä&igen  Erfassung  von  Welt  und 
Gott  sieht  als  sediste  Stufe  die  unmittelbare 
Schau  des  Ewigen:  „Die  Kontemplation  ragt, 
ein  Gebirge,  hoch  auf  über  die  weltlichen 
Wissenschaften  und  alle  Philosophie  .  .  . 
Haben  sidi  Aristoteles  und  Plato  und  die 
ganze  Schar  der  Philosophen  iemals  bis  da- 
hin erheben  können?" 

Neben  diesen  Theoretikern  steht  der  Prak- 
tiker Bernhard  von  Clairvaux  (1091  —  1153). 
Von  früher  Jugend  ist  sein  Seelenheil  und  das 
Wohl  der  Kirdie  einziges  Ziel  seines  Lebens 
voll  Ernst  und  Reinheit.  Angebotene  kirch- 
liche Ehren  schlägt  er  aus  und  bleibt  „der 
Abt"  (von  Clairvaux),  für  die  Kirche  tritt  er 
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gegen  innere  Porteiungen  und  äußere  An- 
feindungen auf,  ruft  Tausende  zum  Kampfe 
gegen  die  Ungläubigen,  schlägt  die  Dia- 
lektik und  den  Radikalismus  der  Sekten 
nieder.  Der  Wissensdiaft  ist  er  an  sich  nicht 
feind,  aber  der  Glaube  muß  unbedingt  dar- 
über stehen.  In  der  mystischen  Theorie 
schließt  er  sich  durchaus  an  seinen  Freund 
Hugo  von  S.  Victor  an.  Allerdings  spielt  bei 
Bernhard  der  Wille  eine  ganz  besondere 
Rolle.  Der  Glaube  ist  ein  Willensakt.  Trob  der 
Prädestinationslehre  hält  er  am  freien  Willen 
fest:  dieser  muß  zusammenwirken  mit  Gottes 
Gnade,  muß  das  Heil  sich  verleihen  lassen. 
An  den  Papst  Eugen,  seinen  Sdiüler,  hat  er 
eine  Schrift:  „ober  die  Betraditung"  (De  con- 
sideratione)  geriditet,  worin  er  ihn  mahnt,  wie 
wohl  nie  ein  Möndi  einen  Papst  gemahnt  hat, 
über  der  Vielgesdiäfhgkeü  das  Seelenheil 
nidit  zu  vergessen.  Audi  hier,  wie  bei  Hugo, 
ist  von  einer  Stufenfolge  des  Geistes  die 
Rede,  eine  Steigerung  der  Erkenntnis,  die  auf 
dem  höchsten  Punkt  durdi  plöfeliche,  völlige 
Erleuditung  ersefet  wird.  „Idi  meine,  zu  dieser 
lebten  Stufe  gehören  jene  Entzüd<ungen  des 
Paulus,  Verzüd<ungen,  nidit  mehr  stufen- 
mä&iges  Aufsteigen." 

Bernhards  Kampf  gegen  Abälard  ist  nur 
aus  der  kirchlidien  Krisis  seiner  stürmisch 
bewegten  Zeit  zu  verstehen.  Tief  hat  das 
Christentum  in  die  Gemüter  gegriffen,  und  ge- 
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waltig  regt  sidi  der  mit  der  Unbedingtlieit  der 
Idee  verknüpfte  Negativismus.  Von  den  Py- 
renäen bis  Mailand  und  Goslar  braust  der 
Radikalismus  der  Sekten  gegen  die  Kirdie 
auf.  In  Südfrankreidi  reiben  die  Petrobru- 
sianer  Kreuze  und  Kirchen  nieder,  in  Flan- 
dern predigt  Tanchelm  alle  Wüstheit  des 
Kommunismus,  in  Köln  und  Goslar  flammen 
die  Scheiterhaufen.  Der  Radikalismus  steht 
auf  beiden  Seiten:  überall  ist  es  das  Volk, 
das  die  Verbrennung  der  Kefeer  fordert  und 
mehrfach  Lyndiiustiz  übt.  Hier  kann  nur  ein 
Mann  wie  Bernhard  retten  und  bauen,  der, 
selbst  auf  dem  Boden  des  unbedingten  Glau- 
bens stehend,  Macht  über  die  wilden  Gemüter 
und  dodi  audi  den  Willen  zur  Ordnung  hat. 
Aber  die  ganze  Macht  dieser  gläubigen  Un- 
bedingtheit  steht  ihm  darum  audi  zu  Gebote, 
als  er  vom  Standpunkt  des  sdiroffen  Glau- 
bensprinzips gegen  Abälard  vorgeht.  Er  be- 
nufet  diese  Macht,  um  die  ihm  entgegenge- 
sehte  rationalistisdie  Richtung  aus  der  Kirdie 
zu  fegen.  Abälard  war  sdion  einmal,  auf  der 
Synode  zu  Soissons,  verurteilt.  Trofedem  war 
sein  Ruhm  nur  gewachsen:  Seine  Schriften 
gingen  übers  Meer  und  über  die  Alpen,  über- 
all sammelte  sich  um  ihn  eine  zahlreiche  An- 
hängerschaft. Er  verkörpert  den  Geist  dia- 
lektischer Frivolität,  macht  dadurdi  freilich 
auch  alles,  was  gegen  diesen  Geist  war,  gegen 
sich  einig.   Was  man  in  ihm  zu  treffen  dadite, 
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zeigt  der  Bericht  des  Konzils  zu  Paris,  welcties 
Abälard,  als  man  itin  schon  vor  der  Verhand- 
lung auf  Bernhards  Betreiben  verurteilte,  pro- 
testierend mit  seiner  Anhängersdiaft  ver- 
lassen hatte:  „Petrus  Abälard  strebt  das  Ver- 
dienst des  Glaubens  zu  verringern,  wenn  er 
meint,  alles,  was  Gott  ist,  durdi  mensdilidie 
Vernunft  umfassen  zu  können.  Er  steigt  auf 
bis  zum  Himmel  und  steigt  bis  zum  Abgrund 
hernieder.  Nidits  ist,  was  ihm  verborgen 
bliebe.  ...  Er  ist  ein  Mensch,  gro&  in  seinen 
Augen,  und  disputiert  über  den  Glauben  ge- 
gen den  Glauben."  Abälard  mochte  auf  seine 
Freunde  im  Kirchenregiment  zählen,  wo  man 
dem  Volksmann  Bernhard  und  seinen  Mysti- 
kern gar  nidit  so  unbedingt  freundlich  gesinnt 
war.  Trohdem  brachte  ihn  Bernhard  zu  Fall, 
namenilidi  wohl  dadurdi,  daB  er  auf  die  un- 
leugbare Beziehung  Abälards  zu  Arnold  von 
Brescia  hinwies.  Dieser,  auf  der  Idee  einer 
reinen,  unweltlichen  Kirche  fu&end,  bedeutete 
für  die  Kirche  durdi  die  Reinheit  seines  Wan- 
dels und  die  zündende  Kraft  seiner  idealen 
Lehre  einen  Aufrührer  gefährlichster  Art.  Das 
Urteil  des  Konzils  über  Abälard  wurde  be- 
stätigt. Die  dadurdi  über  Abälard  verhängte 
strenge  Klosterhaft  wurde  allerdings  bald 
aufgehoben.  Abälard  starb  nadi  Jahresfrist 
(1142).  Bernhard  hatte  hier,  wo  er 
geistig  den  Gegner  nicht  über- 
wältigen  konnte,   einen   anderen 
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Geist  bewiesen  als  seine  sonstige 
Milde  und  GroBtierzigkeit.  Mit 
scharfer  Satire  tiat  Abälards  Sdiüler  Berengar 
von  Poitiers  das  Unredit,  das  Abälard  ge- 
sdietien.und  die  angreifbare  Haltung,  dieBern- 
hard  dabei  bewies,  zu  treffen  gewu&t.  Er  nennt 
Berntiard  einen  allzu  eifrigen  und  „allzu  bc- 
rütimten  Streiter":  „Idi  bitte  didi,  erlaube  dem 
Petrus  (Abälard),  mit  dir  ein  Ctirist  zu  sein. 
Und  wenn  du  es  ihm  gestattest,  wird  er  mit 
dir  ein  katholisdier  Christ  sein.  Und  wenn  du 
es  ihm  audi  nicht  gestatten  willst,  doch  wird 
er  ein  katholisdier  Christ  sein.  Denn  Gott  ist 
ein  gemeinsamer.  Es  hat  nidit  jeder  seinen 
besonderen  Gott."  —  Es  ist,  wie  gesagt,  durdi- 
aus  richtig,  dafe  Abälard  ein  katholischer 
Christ  hatte  sein  wollen;  sein  Sdiüler  Arnold 
von  Brescia  hielt  ja  sogar  seine,  Arnolds, 
Auffassung  für  die  einzig  beredihgte  Art  des 
Ctiristentums,  und  ein  geläutertes  Christentum 
mochte  dieser  Schüler  auch  bei  Abälard  durdi- 
gehört  haben.  Vielleicht  ist  gerade  dieser 
Umstand,  daP;  er  nicht  außerhalb  der  Kirdie 
stehen  wollte,  da&  er  mit  seiner  Denkweise 
innerhalb  der  Kirche  sidi  durchsehen  wollte, 
für  Abälard  verhängnisvoll  geworden.  Wenig- 
stens erscheint  es  sonst  unverständlich,  wie 
eine  andere,  der  Kirchenlehre,  ja  dem  Chri- 
stentum viel  fremdere  geistige  Richtung  den 
Angriffen  von  dogmahscher  Seite  längst  nidit 
so  ausgesebt  ist.   Es  handelt  sich  um  die  aus 
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der  Schule  von  Chartres   hervorgegangene 
platonisierende  Richtung. 

Die  Brüder  Bernhard  und  ThierrY  von 
Chartres  hatten  hier  im  zwölften  Jahrhundert 
das  Studium  der  alten  Schriftsteller  in  den 
Mittelpunl<t  des  Unterrichts  gestellt.  Auf  der 
platonischen  Ideenlehre  hatteThierry  eineAU- 
Eins-Lehre  aufgebaut.  Weil  iedes  Ding  eine 
Einheit  der  Idee  verkörpert,  bilden  alle  Dinge 
eine  „Gleidiheit  in  der  Einheit",  und  als  Aus- 
gangspunkt dieser  Einheit  und  somit  aller 
Ideen  und  Dinge  wird  Gott  genommen.  Mit 
diesem  platonisierenden  Pantheismus  glaubte 
Thierry  das  Sechstagewerk  der  Genesis  er- 
klären zu  können.  Nodi  freier  gehalten  ist 
das  Werk  des  Bernhard  Sylvester  von  Tours: 
„Das  Weltall"  (De  mundi  universitate),  in  dem 
ebenfalls  an  den  platonisdien  Timäus  an- 
sdilie|end  in  einem  Gemisch  von  Prosa  und 
Poesie,  wie  bei  Marcianus  Capella  (s.o.S.  30), 
die  Weltsdiöpfung  dargestellt  ist.  Die  persön- 
lidi  gedadite  Natur  kommt  zum  Nus,  der 
„Vorsehung"  (Providentia)  Gottes,  und  klagt 
über  die  Verworrenheit  der  Materie,  worauf 
dann  die  Engel,  die  Gestirne  usw.  bis  hinab 
zu  den  Pflanzen  gesdiaffen  werden,  nadi  dem 
Makrokosmus  wird  der  Mikrokosmus  ge- 
sdiaffen.  Von  irgendwelcher  Bezugnahme 
auf  die  kirdiliche  Lehre  ist  so  gut  wie  nichts 
zu  spüren.  Der  platonisierenden  Riditung 
nahe  steht  ferner  der  Engländer  Adelard  von 
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Bath,  bei  dem,  vielleidit  infolge  der  auf  langen 
Reisen  bis  Ägypten  und  Kleinasien  gewon- 
nenen Bekanntschaft  mit  den  Arabern,  die 
Ideenletire  mehr  psydiologisch  und  naturali- 
stisch gewendet  wird.  Die  Ideen,  angeboren 
und  von  Anfang  an  in  der  Seele  liegend,  wer- 
den durch  das  Erblicken  der  Abbilder  in  der 
Welt  wieder  gewed<t.  Von  Adelard  und  von 
Constantius  Africanus,  dem  übersefeer  )üdi- 
sdier  Schriften,  hat  starke  Anregungen 
empfangen  Wilhelm  von  Condies  (t  1154). 
Auch  er  geht  von  dem  platonischen  Timäus 
aus.  Die  Weltseele  wird  ihm  zum  heiligen 
Geist,  und  dieser  ist  eine  Naturkraft,  durch 
die  jedes  verschiedene  Einzelding  lebt  und 
besteht.  Von  da  ist  es  nur  nodi  ein  Sdiritt 
bis  zur  Auffassung  der  Gottheit  als  der 
Form,  der  Seele  und  dem  legten  Zielpunkt 
aller  Materie,  also  zum  ausgesprodiensten 
Pantheismus.  Merkwürdigerweise  ist  damit 
eine  höchst  naturalistisdie  Psydiologie  ver- 
bunden. Im  Vorderteil,  Hinterteil  und  der 
Mitte  des  Hirns  liegt  je  eine  Zelle,  die  die 
sinnliche  Vorstellungskraft,  das  Denkver- 
mögen und  das  Gedäditnis  enthalten.  Sie 
werden  nach  ihrer  Naturbeschaffenheit  (warm, 
kalt,  gemäBigt,  trod<en,  feucht)  genau  be- 
sdirieben  und  sind  ein  Zeidien  des  arabisdien 
Einflusses.  —  Als  Wilhelm  auf  Grund  dieser 
allerdings  recht  weitherzigen  Weltanschauung 
dem  Bernhard   angezeigt  wurde,  beeilte  er 
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sich,  die  in  seinem  jugendwerk  „Philosophie 
der  Welt"  (Philosophia  mundi)  ausgesproche- 
nen Irrlehren  zu  widerrufen  in  einem  dialo- 
gisch gehaltenen  „Dragmahcon":  Nicht  der 
Irrtum,  das  starre  Beharren  mache  den  Kefeer 
aus;  er  sei  Christ,  nidit  Akademiker. 

Sdiärfer  war  Bernhards  Angriff  auf  einen 
anderen  Platoniker,  Gilbert  de  la  Porree, 
(1070  —  1154)  dessen  Werk  „De  sex  princi- 
piis"  (d.  h.  über  die  sedis  lebten  Kate- 
gorien des  Aristoteles)  philosophische  Gel- 
tung audi  im  folgenden  Jahrhundert  behaup- 
tete. Gilbert  war  ausgesprochener  Realist, 
bediente  sich  aber  der  aristotelischen  Me- 
thode, um  die  platonisdie  Ideenlehre  zu 
einem  äuBerst  spifefindigen  und  sdiwerver- 
ständlichen  System  auszuarbeiten.  Neben 
Gott,  der  ersten  Form,  stehen  als  andere 
„wahre  Formen"  Feuer,  Wasser,  Erde,  Luft. 
Nidit-wahre  Formen  sind  die  Einzeldinge 
und  ihre  sinnlichen  Ersdieinungen.  Nur 
die  außerhalb  der  Dinge  liegenden  wahren 
Formen  haben  Wirklidikeit;  nidit  die  Ideen 
sind  in  den  Dingen,  sondern  die  Dinge  sind 
in  den  Ideen. 

Gilbert  spradi  von  einer  Wesenheit  Gottes 
außerhalb  der  Dreifaltigkeit.  Im  Sinne  des 
Realismus  bedeutet  das  ein  viertes  Wesen 
auBer  den  drei  Personen,  und  das  wurde  ihm 
als  Quaternität  (Vervierfältigung  der  Drei- 
einigkeit) gedeutet;  auf  die  Anzeige  von  zwei 
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übereifrigen  Ärchidiakonen  wurde  er  vor  das 
Konzil  zu  Rheims  (11 48)  geladen.  Hier  wollte,  so 
berichtet  sein  Schüler  Otto  von  Freising,  Bern- 
hard in  derselben  Weise  verfahren  wie  bei 
Abälard.  „Aber  die  Sache  lag  ganz  anders." 
Während  man  dem  Abälard  namentlidi  die 
leicht  fafelidie  und  geistvoll  ansprechende  Art 
seines  Philosophierens  verdadit  hatte, 
„wahrte  Gilbert  in  Worten  und  Gebärden  das 
Gewicht  und  zeigte  sich  ebenso  ernst  in  Taten 
wie  sdiwierig  in  der  Darstellung,  so  dafe  nie- 
mals für  knabenhafte,  kaum  erzogene  und  un- 
geübte Geister  klar  war,  was  er  sagte."  Er 
besaS  die  erforderliche  Sdiwerverständlich- 
keit  sogar  in  soldiem  MaBe,  daB  bei  seiner 
gediegen  wissenschaftlidien  Verteidigung  der 
Papst  selbst  die  Aufforderung  an  ihn  riditen 
mu|te,  sidi  klarer  auszudrücken.  Bernhard 
versuchte  audi  hier  wieder  durdi  einen  Son- 
derbeschlufe  seiner  Anhänger  den  Papst 
Eugen,  seinen  Schüler,  zur  Verurteilung  zu 
bestimmen,  wed<te  damit  aber  die  schärfste 
Eifersucht  und  die  Empörung  der  Kardinäle 
über  den  „zelus  (Glaubenseifer)  ecclesiae 
cisalpinae":  die  lierrsdier  der  Kirdie  fühlten 
ganz  richtig,  da&  in  dieser  Unbedingtheit  der 
französischen  Mystiker,  die  schon  ihr  eigenes 
Glaubensbekenntnis  aufstellten,  für  ihre  Stel- 
lung eine  ebensoldie  Gefahr  lag  wie  in  der 
bekämpften  „Dialektik".  Gilbert  wurde  im 
wesentlichen    freigesprochen    und    Bernhard 
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hotte  eine  schwere  Niederlage   erlitten,   die 
gar  manchen  an  ihm  irre  machte. 

Wir  sehen  hier  also  eine  Wendung  gegen 
die  allzu  eifrigen  Mystiker,  und  dieser  Um- 
stand beleuchtet  die  eigentümliche  Lage,  in 
der  die  Kirche  sich  befand.  Sonötigdas 
Vorgehen     gegen     die     Dialektik 
von    ihrem    Standpunkt    aus    war, 
sie    konnte    doch    den    radikalen 
Glaubensstandpunkt    der   Mysii- 
ker    nicht    überhandnehmen    las- 
sen.   Er  war  zu   selbständig    und   gefähr- 
lich,   zu    „evangelisch".     Liefe    man    diesen 
Bestrebungen   die   Zügel   schieben,  so  hatte 
man    bald    den    Subjektivismus    des    unbe- 
dingten Glaubensstandpunkts  und   den  Auf- 
ruhr in  der  Kirche.  Das  fühlte  der  feine  In- 
stinkt  der  italienisdien  Kardinäle  durch,  als 
sie  Papst  Eugen  vor  „seinem  Abt"  warnten, 
so  sehr  im  übrigen  auch  persönliche  Eifer- 
sucht mitgespielt  haben  mag.     So  sehr  die 
Kirche  den  unbedingten  Glauben,  ihre  Kraft- 
quelle, brauchte,  sie  durfte  ihm  trofedem  nie- 
mals die  Zügel  schieben  lassen  und  mu&te 
deshalb    immer   wieder    audi   dem  dialekti- 
schen,   rationalistischen    Standpunkt     Recht 
geben.     Die   äußerst   feine   und   verwickelte 
Praxis      des      Kirchenregiments      bedeutete 
Lavieren,    Ausgleich,    kluge     Zurückhaltung, 
niemals    ein   Durchgehen    mit    den    Eiferern 
des     unbedingten    Glaubens.     -    Bernhard 
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und  die  Seinen  waren  gegen  die  Dialek- 
tik losgebrodien,  um  Glauben  und  Dogma 
zu  relien.  Es  war  ihnen  gelungen.  Aber 
wozu  war  denn  einst  die  Dialektik  An- 
selms  nötig  gewesen?  Um  das  Dogma 
gegen  den  starken  und  unbedingten  Glauben 
der  Berengar  und  Roscellin  zu  retten.  Die 
Kirdie  brauchte  die  nberspinnung  des 
Glaubens  mit  Dialektik.  Mit  der  ungekünstelt 
glaubensgemä&en,  von  natürlidi  religiösem 
Gefühl  getragenen  Aufstellung  der  Heilssäfee 
durdi  Hugo  von  S.  Victor  war  ihr  nidit  gedient. 
So  wertvoll  diese  Bearbeitung  als  Feststel- 
lung des  Materials  war,  es  mugte  erst  wieder 
ein  Mann  kommen,  der  den  feinen  polihschen 
Takt  der  Kardinäle  —  zu  einer  Richtung  „nein" 
zu  sagen  und  in  der  Ablehnung  sie  doch  zu 
halten  —  auf  geistigem  Gebiet  besa|.  Es 
sind  stets  Italiener  gewesen,  die  die  Gabe 
hatten,  das  der  Kirdhe  allein  Zweckmäßige  zu 
treffen:  die  logisch  nicht  zu  fassende  geistige 
Stellungnahme,  daß  man  zu  gleidier  Zeit  den 
Glauben  durch  die  wissenschaftlich  kühle 
Bearbeitung  abdämpft  und  dennoch  die  Phi- 
losophie durch  dogmaiisdie  Gehaltenheit  ver- 
neint, die  Fähigkeit,  ohne  von  der  Unbe- 
dingtheit  des  Glaubens  oder  des  Gedankens 
sich  mitrei&en  zu  lassen,  aus  dieser  Ein- 
stellung heraus  ein  kunstvolles  System  zu 
sdiaffen.  Der  Mann,  den  die  Kirdie  brauchte, 
war     Petrus     Lombardus.       Man     hat     mit 
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Recht  bemerkt,  ddfj  nacti  der  Mitte  des 
zwölften  J  a  h  r  ti  u  n  dert  5  der  p  ti  i - 
losoptiisctie  Geist  ermattet.  Die 
Kirctie  ti  a  t  i  ti  r  e  M  e  t  ti  o  d  e  gefun- 
den, itin  im  Keime  zu  erstict<en. 
Das  l<onnte  durcti  die  Unbedingt- 
tieit  des  Glaubens  niclit  ge- 
sclietien,  denn  der  Glaube,  der 
das  Wort  unbedingt  nalirn  und 
nacli  letzter  Wahrheit  rang,  er- 
zeugte gerade  von  neuem  den  ge- 
fährlichen Gedanken.  Es  konnte 
nur  geschehen  durch  die  Aufer- 
legung einer  streng  kirchlich 
gebundenen,  dabei  aber  an- 
scheinend rational  is  tisch- wis- 
senschaftlichen Behandlung. 

So  zeigt  denn  bei  den  „Vier  Büchern  Lehr- 
meinungen" (Libri  quattuor  sententiarum),  die 
Petrus  Lombardus  (ca.  1100—1160)  gebürtiger 
Italiener,  verfafete,  schon  der  Titel  die  Ab- 
sicht: es  soll  ein  Nebeneinander  von  Lehr- 
meinungen der  Kirchenväter  geboten  wer- 
den (vgl.  o.  S.  31  Isidor  von  Sevilla?), 
kein  grundlegender  Gedanke  darf  den 
Ausgangspunkt  des  Systems  bilden,  Trofe- 
dem  aber  mufe,  unter  allerpeinlichster  Ver- 
meidung irgendeines  Anstofees  an  der  Kir- 
dienlehre,  eine  dialektisdie  Verarbeitung 
geboten  werden.  Keine  unmittelbare 
g täub i g -  in n  i  g  e      Erfassung      wie 
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bei  den  Mystikern  darf  sein,  sondern 
kühl  sachlidie  Behandlung  muB  die  Wärme 
des  Gefühls  versdieudien.  Die  Italiener  wie 
Anselm,  Lombardus  und  später  Thomas,  denen 
die  Sache  der  Kirdie  zu  ihrem  Selbst,  mithin 
zur  Wahrheit  geworden  ist,  nach  der  sidi 
suggestiv  von  vornherein  ieder  Gedanke 
riditet,  sind  dieser  in  ihrer  Kompliziertheit 
sdiier  unlöslidien  Aufgabe  einer  schein- 
rationalistischen  S  ys  t  e  m  a  t  i  s  i  e - 
r  u  n  g  kongenial.  Und  so  steht  Petrus 
Lombardus  sowohl  auf  den  Schultern  Abä- 
lards  wie  Hugos  von  S.  Victor.  Hugo  bietet 
ihm  den  Glaubensstoff,  von  Abälard  über- 
nimmt er  die  dialektische  Methode  gegen- 
überstellender Erörterung  aus  dem  „Sic  et 
Non"  (s.  o.  S.  65),  ohne  dafe  dabei  Petrus 
Lombardus  einem  von  beiden  zu  weit  folgte. 
So  steht  es  in  allem.  Seine  Aufgabe  madit 
es  ihm  unmöglidi,  philosophische  Begriffe 
und  Unterscheidungen  zu  vermeiden,  trobdem 
aber  umgeht  er  klug  jede  Festlegung  auf 
irgendeine  bestimmte  Meinung.  Namentlidi 
die  Klippen,  die  ein  ausgeprägter  Realismus 
oder  Nominalismus  in  der  Trinitätsfrage  be- 
deuteten und  an  denen  Roscellin  (s.  o.  S.  55) 
und  Gilbert  (s.  o.  S.  78)  gescheitert  waren, 
weis  er  klug  zu  meiden.  „Er  windet  sich  viel- 
mehr mit  merkwürdigem  Geschid<  durdi  die 
meisten  Parteien  hindurch,  jeder  gleich  nahe 
und  gleich   fern,  jeder  freundlich   zuwinkend 
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und  doch  im  Grunde  keiner  folgend."  (See- 
berg). Man  nenne  solche  neutrale  Haliung, 
nicht  einen  Ausgleich:  Zwischen  der  Unbe- 
dinglheit  des  Glaubens  und  der  Unbedingt- 
heit  des  Gemeinsdiaftsgedankens  gibt  es 
keinen  Ausgleidi,  sondern  nur  durdi  aller- 
unbedingteste  Steigerung  erfolgt  in  höchster 
Philosophie  ein  Übergang  ineinander.  Jede 
dieser  Unbedinglheiten  hat  höchsten  Mensch- 
heitswert und  höchstes  Menschheitsrecht.  Die 
Praxis  der  Sentenzen  aber  löscht  die  Glau- 
bensflamme durch  eine  Wissenschaft,  die 
keine  Wissenschaft  ist.  Mächtig  war  im 
zwölften  Jahrhundert  die  Wucht  des  unmittel- 
baren Glaubens  und  des  freien  Denkens  auf- 
geschäumt. Das  glatte  und  kühle  System  des 
Petrus  Lombardus,  der  weder  die  Leidenschaft 
des  Glaubens  noch  des  Gedankens  kennt,  ist 
das  Ergebnis.  Der  Kirche  aber  war  so  am 
besten  gedient.  Viel  wirksamer  als  durch  Be- 
tonung des  Glaubens  ist  die  Gefahr  der  Ge- 
dankenfreiheit gebannt  durdi  eine  Wissen- 
sdiaftlidikeit,  die  von  vornherein  kirdilidi  ge- 
bunden ist.  So  ist  das  Werk  des  „Sentenzen- 
meisters" zu  dem  Grundstock  der  katholi- 
sdien  Theologie,  zu  einer  hundertfadi  kom- 
mentierten „Bibel  neben  der  Bibel"  geworden. 
Natürlich  blieben  die  Angriffe  von  der 
schroff  dogmatischen,  antidialektisdien  Seite 
nicht  aus.  Walther  von  S.  Victor  (schrieb  um 
1185)  wahrt  seine  Schulüberlieferung  und  wet- 
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tcrt  vom  dogmatisdi-antiintellektualistisdien 
Standpunkt  „Gegen  die  vier  Labyrinttie  Frank- 
reidis",  die  vier  dialektisdien  Irrletirer,  unter 
denen  neben  Abäiard,  dessen  Schüler  Peter 
von  Poitiers  und  Gilbert  audi  Petrus  Lom- 
bardus  ersdieint.  Walttiers  plumper  Dogmatis- 
mus zeigt  sidi,  abgesehen  von  gelegentlicher 
Unkenntnis  der  bekämpften  Sdiriften,  in  der 
Verteidigung  eines  Wunders,  von  dem  nodi 
Bernhard  nichts  hatte  wissen  wollen,  nämlich 
der  unbefled<ten  Empfängnis  Maria.  An 
Sdiroffheit  und  Roheit  übertrifft  ihn  nodi  ein 
Geistesgenosse,  der  Deutsche  Gerhoh  von 
Reidiersberg.  In  widerlich  eingehender  Weise 
wird  der  Akt  der  Erzeugung  Christi  naturali- 
stisdi  dargestellt,  wobei  der  heilige  Geist  den 
männlidien  Samen  vertritt.  Um  Anstoß  zu 
vermeiden,  wird  hinzugefügt,  dieser  Vor- 
gang sei  nicht  naturaliter  naturalis,  sondern 
mirabiliter  naturalis.  —  Ein  direkter  Angriff 
auf  die  Sentenzen  des  Lombardus  erfolgte 
auf  dem  Laierankonzil  von  1215.  Die  Erörte- 
rung der  Trinitätsfrage  bei  Petrus  mufeie  her- 
halten, ihn  wie  einst  Gilbert  der  Quaternität 
anzuklagen.  Doch  dabei  offenbarte  sich,  wie 
brauchbar  die  alle  Folgerungen  des  Nomina- 
lismus und  Realismus  umgehende  Behandlung 
des  Lombarden  war:  nicht  er,  sondern  das 
ihn  anklagende  Werk  wurde  wegen  Häresie 
verurteilt.  Gerade  auf  diesem  Entsdieid  be- 
ruhte das  von  nun  an  dauernd  feststehende 
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Ansehen  des  Sentenzenmeisters.  Neben  itim 
standen  andere  Sentenzenwerke  oder  „Sum- 
men der  Ttieologie".  Schon  vor  ihm  hatte 
auBer  Hugo  von  S.  Victor  der  Engländer 
Robert  Pulleyn  (t  1150)  eine  solche  verfa&t, 
später  dann  der  selbständigere  Älanus  von 
Lille  (t  1203).  Keines  aber  erreichte  die  Gel- 
tung der  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus. 

Wie  der  Horatio  seines  Landsmanns  Shal<e- 
speare  neben  Hamlet  steht  neben  den  Kämp- 
fern des  zwölften  Jahrhunderts,  teilnehmend 
und  doch  innerlich  frei,  Johannes  von  Salis- 
bury  (t  1180).  Als  Berater  dreier  Erz- 
bischöfe von  Canterbury  kämpft  er  für  das 
Recht  der  Kirdie,  rät  aber  dodi  der  leb- 
ten, tragisdisten  Gestalt,  dem  Thomas 
Bed<et,  zum  Nadigeben,  ohne  diese  Kö- 
nig-Lear-Natur  retten  zu  können.  Seine 
eigentümlidi  freie  geistige  Stellung  zeigt 
sdion  sein  Stil  an:  Er  hat  aus  einer  ausneh- 
mend gründlidien  und  verständnisvollen  Be- 
schäftigung mit  den  Klassikern  reidie  Sach- 
kenntnis und  ein  gutes  Latein  gewonnen. 
Seine  geistige  Stellung  ist  Festigkeit  im 
Glauben  und  dabei  dodi  freiheitlidi.  Er  hat 
für  seine  Lehrer  Abälard,  Wilhelm  von  Con- 
ches  und  Gilbert  warme  Teilnahme;  neben 
dem  Glauben  und  der  Grö&e  des  kirchlichen 
Gedankens  ist  ihm  aber  das  dialektisdie  Ge- 
zänk unwesentlidi,  und  so  berichtet  er  über 
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den  Universalienstreit  in  seinem  „Metalogi- 
cus"  in  einsichtiger,  zugleidi  aber  überlegener, 
fast  ironisdier  Weise.  Das  Widitigste  ist  ilim 
die  Ettiik,  die  er  im  „Polycraticus"  betiandelt, 
und  zwar  immer  im  Hinblid<  auf  die  großen 
Grundfragen  von  Kirche  und  Staat.  Er  ist  un- 
entwegter Anhänger  des  hödisten  Redits  der 
Kirche,  der  der  König  „Diener"  sein  muB- 
Dabei  aber  bricht  die  Freude  an  männlidiem 
Handeln  und  tapferer  Tat  überall  durch,  wenn 
er  von  dem  Feldzug  Haralds  gegen  die  Bre- 
tonen,  den  Heldentaten  der  sächsisdien  und 
normannischen  Führer  spricht.  So  hat  er,  trofe 
theoretisdher  Bildung  den  Sinn  fürs  Prakti- 
sdie,  als  Kirdienmann  die  Liebe  zu  Tat  und 
Heldentum  sidi  bewahrend,  dies  Zeitalter 
geistiger  Stürme  bis  ans  Ende  begleitet.  Als 
Bisdiof  von  Chartres  ist  er  1180  gestorben. 
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IV.  Die  ausgebildete  Scholastik 

(1200-1300) 

Auf  dem  Grund  der  im  zwölfien  Jahrhundert 
entwid<elten,  in  den  Sentenzen  des  Petrus 
Lombardus  zum  Ausdruck  kommenden  Rirdi- 
liehen  Praxis  gegenüber  der  Wissensdiaft 
und  Philosophie  entsteht  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert unter  Einfluß  einer  erweiterten  Kennt- 
nis der  arabischen  und  jüdisdien  Philosoptiie 
und  des  Aristoteles  eine  neue  systematisdi- 
wissensdiaftlidie  Bearbeitung  christlidier 
Weltanschauung:  die  Hochscholastik.  Zu 
ihrem  Verständnis  ist  einerseits  notwendig 
die  Kenntnis  des  Stoffzuwadises  (Araber, 
Juden,  Aristoteles).  Noch  wichtiger  aber  ist 
vielleidit  die  innere  kirdiliche  Entwid<lung, 
durch  die,  nadidem  die  „Dialektik"  grund- 
säblidi  abgetan  war,  eine  neue  Bearbeitung 
möglich  und  nötig  wurde:  die  grofee  Doppel- 
bewegung der  Dominikaner  und  Franzis- 
kaner. 

a)  Dominikaner  und  Franziskaner 

Am  Anfange  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  erfolgt  eine  tief- 
greifende   Ver  i n n er  1  i ch un g     des 
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c h  r  i  5 1 1  i  c h - k i  r  c  h  I  i c he n  Gedan- 
kens; diesebestehtineinerStei- 
gerung  der  in  der  christlichen 
Idee  gegebenen  Unbedingiheit, 
und  zwar  im  doppelten  Sinne:  als 
Steigerung  einerseits  des  den 
unmittelbaren  Glauben  beto- 
nenden, auf  innigste  Erfassung 
der  evangelischen  Vorschrift 
beruhenden  evangelischen  Prin- 
zips im  Fr a n zi s k a n e r ord en  ,  an- 
dererseits auf  Steigerung  des 
Einheits-  oder  katholischen 
Prinzips  im  Dominikanerorden.  Um  der 
Einheit  des  Gemeindegedankens  willen  legt 
dieser  höchsten  Wert  auf  die  Feststellung 
eines  lefeten  Sinnes  der  Lehre;  er  dringt  also 
auf  eine  einheitlidie,  allgemeingültige  (y.n^' 
SXovg)  Systematik,  eine  Grundrichtung,  die 
von  vornherein  in  dem  zur  Belehrung  und 
Bekehrung  der  Keber  gegründeten  Pre- 
digerorden des  Spaniers  Dominicus  unver- 
kennbar hervortritt.  Die  Grö^e  dieser 
Ordens-Schöpfungen  liegt  nur  darin,  dafe 
jeder  in  der  unbedingten  Ausprägung  des 
einen  Prinzips  die  Einseitigkeit  vermeidet,  in- 
dem er  zugleidi  das  entgegengesehte  Prin- 
zip aufnimmt.  Die  Gründung  des  heiligen 
Franz,  auf  dem  unmittelbaren  Glauben  und 
der  unbedingten  Durchführung  des  evan- 
gelisdien  Ärmutsgebotes    fufeend,    stellte   in 
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allerhödistem  Ma|e  die  Persönlichkeit  auf 
sich  selbst,  sie  hätte  daher  in  unversöhn- 
liche Feindsdiaft  zur  Kirdie  treten  müssen, 
wenn  nicht  Franz  zugleich  das 
katholische  Prinzip  —  aller- 
dings unter  Wahrung  des  Armuts- 
gedankens  —  zur  strengsten 
Vorschrift  gemacht  hätte:  „Alle 
Brüder  sollen  katholisch  sein, 
katholisch  leben  und  reden  .  .  . 
Wir  wollen  alle  Kleriker  und 
Geistliche  als  unsere  Herren  an- 
sehen in  den  Dingen  ...,  die 
von  unserer  G 1 a üb ens a uf f as - 
sung  (!)  nicht  abweiche n."  Franz 
und  seine  wandernden,  singenden  und  bet- 
telnden Brüder  hätten  sich  ebensowenig 
wie  die  Waldenser  der  Kirdie  gegenüber 
halten  können,  wenn  nicht  das  von  Franz 
so  demütig  —  wenn  auch  unter  Wahrung 
„unserer  Glaubensauffassung"  (!)  —  be- 
tonte katholische  Prinzip  die  Handhabe  ge- 
boten hätte,  aus  seiner  Gründung  einen, 
wegen  seiner  innerlidien  Kraft  äußerst  braudi- 
baren  kirdilichen  Orden  zu  madien.  Dabei 
ging  freilich  den  Einrichtungen  selbst  viel  von 
der  ursprünglidien  Innerlidikeit  verloren.  Die 
edit  katholisdien  Naturen  wie  der  Kardinal 
Hugolino  und  Elias  von  Cotrone  bewiesen  so- 
fort, wie  mi&trauisdi  die  Kirche  gegen  das 
eigentliche  Evangelische,  gegen  den  unmittel- 
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baren  Glauben  war,  und  räumte  damit,  zum 
Herzeleid  des  Franciscus,  tiiditig  auf.  Aber 
im  groBen  und  ganzen  war  es  dodi  gelungen, 
die  groBe  Kraft  der  Innerlidikeit,  die  von 
Franz  ausging,  der  Kirdie  dienstbar  zu 
madien.  Umgekelirt  vermied  der 
systematisierende,  auf  Kattio- 
lizismus  und  K  i  r  c  ti  en  e  i  n  ti  e  i  t  an- 
gelegte Dominikanerorden  die 
Gefatir,  völlig  theoretiscti  und 
äu|erlicti  zu  werden,  dadurcti, 
daB  er  das  Ärmutsgebot,  aller- 
dings n  a  cti  t  r  ä  gl  i  ch  ,  ebenfalls 
annatim  und  so  seinerseits  eine 
starke  Kraft  der  I  n  n  e  rl  i  clike  i  t 
in  sicti  aufnatim.  Diese  beiden  Grün- 
dungen und  der  Geist,  von  dem  sie  getragen 
sind,  sind  nun  auf  die  folgende  sdiolastische 
Entwid<lung  von  aussdilaggebender  Bedeu- 
tung geworden.  Klar  ist  das  otine  weiteres 
vom  Dominikanerorden.  Drängte  er  docti 
von  vorntierein  auf  das  System,  und  getien 
dodi  aus  seinem  Geist  Albert  und  Tliomas 
tiervor.  Aber  ob  und  wie  auch  der  Franzis- 
kanerorden für  dieWeltansdiauung  der  kom- 
menden Jahrtiunderte  entsdieidende  Wir- 
kung getiabt  tiat,  ist  schwieriger  zu  ver- 
stellen und  zu  würdigen. 
Franz  von  Assisi  (1182-1226)  hat  die 
^_  reinste,  die  am  unmittelbarsten  empfundene 
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theistische  Äußerungen  ausklingt.  Das  Feuer, 
„schön,  erfreulidi,  stark  und  mächtig", 
nennt  er  seinen  Bruder,  die  Erde,  ,die 
uns  trägt  und  lenkt  und  mannigfadie 
Früchte,  bunte  Blumen  und  Blätter  gebiert", 
seine  Mutter.  Das  ist  reinste  Mystik,  es  ist 
Gefühl,  aber  es  ist  keine  Lehre.  Eine  Lehre, 
außer  dem  Hinweis  auf  das  Evangelium  und 
den  sittlidien  Grundgedanken,  hat  er  nidit  ge- 
geben und  wollte  er  nidit  geben.  Sein  Testa- 
ment, bestimmt  er  ausdrüd<lidi,  soll,  ohne  jede 
Kommejitierung  und  Deutung  „so  und  so  ist  es 
gemeint"  verlesen  werden.  Der  reine  Tor 
wußte  ganz  genau,  daß  er  so  den  Grundge- 
halt seiner  Idee,  den  er  hier  nodi  einmal 
meisterhaft  zusammengefaßt  hatte,  am  sidier- 
sten  weitergab.  In  dem  evangelischen  Prin- 
zip lag  ein  Gegensatz  gegen  alle  systema- 
tische und  theoretische  Verkünstelung,  und 
Franz  hat  diesem  Gegensaß  gegen  die  "Wis- 
sensdiaft  gelegentlich  scharfen  Ausdruck  ge- 
geben. In  Bologna  verfludit  er  einen  Fran- 
ziskaner, der,  vorher  sdion  Gelehrter  von 
Ruf,  diese  seine  weltlidie  Stellung  nidit 
aufgeben  will.  Dem  Heiligen  Antonius 
von  Padua  gibt  er  den  Lehrauftrag, 
„den  Brüdern  die  heilige  Theologie  zu 
lesen,  wenn  sie  nur  nidit  um  eines  der- 
artigen Studiums  willen  den  Geist  der  Er- 
gebenheit und  Anbetung  auslösdien".  Also 
bedingte    Anerkennung    auch   des    Theoreti- 
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sehen  und  "Wissenschaftlichen,  wenn  dabei  nur 
die  Hauptsache,  die  Unbedingtheit  des  unmit- 
telbaren religiösen  Lebens,  erhalten  bleibt. 

Gerade  auf  diesem  Erbteil  aber,  der  Unbe- 
dingtheit unmittelbaren  Glaubens,  beruht  die 
ungeheure  geistige  Wirkung,  die  von  Franz 
und  seinem  Orden  ausgegangen  ist.  Denn 
nachdem  das  Dominikanertum  den  mächtigen 
Bau  kirchlicher  Wissensdiaft  errichtet  hat,  da 
ist  es  dieser  franziskanische  Geist,  der  sidi 
in  den  Duns  Scotus  und  Occam  dagegen 
empört.  Dieses  franziskanisdie  Erbteil,  das 
besonders  bei  Duns  und  Occam  hervor- 
tritt, liegt  dabei  in  der  Unmittelbarkeit 
ihres  Glaubens;  der  Gegensatz  gegen  die  Wis- 
sensdiaft als  solche  wird,  so  merkwürdig  das 
klingt,  hier  geistig  fruchtbar.  Dieses  Prinzip 
der  Unmittelbarkeit  gibt  ihnen  die  Riditung 
auf  das  Evangelium  als  solches,  und  das  rei&t 
sie  los  aus  den  Klammern  des  kirchlichen  Ra- 
tionalismus, der  dodi  immer  ein  Sdieinratio- 
nalismus  sein  mu&.  So  auf  sich  gestellt,  ent- 
wickeln sie  über  den  Glauben  die  Auffassung, 
die  ihnen  die  selbstverständlidie  ist,  sie  ent- 
wickeln ihre  Selbstverständlichkeit,  die  ihnen 
allgemein  notwendig  und  natürlich  erschei- 
nenden Gedanken,  und  sie  geben  so  wirklich 
rein  entsprungene,  nicht  gekünstelte  und  ge- 
quälte Weltanschauung.  Das,  was  sie  von 
Franz  als  Erbteil  empfangen  haben  und  worin 
sie  übereinstimmen,  ist  das  Gepräge  der  Frei- 
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heitlichkeii,  das  ihr  Denken  Irägt,  darin  Hegl 
der  ihnen  gemeinsame  Unterschied  von  der  bis- 
herigen Sdiolastik.  Das,  worin  ieder  einzelne 
seine  Weltansdiauung  entwickelt,  ist  dabei  na- 
türlidierweise  grundversdiieden.  Duns  Scotus 
ist  ausgesprodienster  Realist,  Occam  Nomi- 
nalist, Roger  Bacon  aristotelischer  Empiriker 
und  Naturalist.  So  bedeuten  Domi- 
nikaner- und  Franziskaneror- 
den die  beiden  geistigen  Trieb- 
kräfte der  Folgezeit,  dem  Do- 
minikanertum  entstammt  die 
m  a  ch  tvolle- Ausgesta  1 1  u  ng  einer 
neuen  kirchlichen  Systematik, 
das  Franziskanertum  erzeugt 
Geister,  die  in  bisher  unerhör- 
tem Ma&e  auf  sich  selbst  stehen. 

b)  Der  neue  Wissensstoff  am 
Anfang  des  13.  Jahrhunderts. 

Die  gro&en  Gefahren  sind  der  Kirdie  nie 
aus  dem  Unglauben,  sondern  aus  dem  Glau- 
ben erwadisen.  Die  grofee  Krise  des  zwölften 
Jahrhunderts  war  dadurdi  entstanden,  daB  die 
versdiiedenen  Denkriditungen,  wie  der  Nomi- 
nalismus Roscellins,  die  Dialektik  Abälards, 
ihre  Stellung  innerhalb  der  Kirche 
beanspruditen  und  so  der  Kirche  dieGewifeheit 
ihrer  inneren  Grundsäbe  störten.  Was  sidi 
von  vornherein  außerhalb  der  Kirche  stellte, 

94 


war  nidit  so  gefährlidi.  Damit,  dal  die  Kirdie 
die  inneren  Sirömungen  niedergekämpft 
tiatte,  war  itire  innere  Gewifetieit  gewonnen. 
Sie  tritt  madiivoller,  sidierer  nadi  aufeen  tiin 
auf.  Wie  wenig  die  Kirdie  jefet  nodi  der- 
artige Irrletiren  zu  scheuen  braudite,  wie  ge- 
nau itir  Apparat  arbeitete,  zeigt  die  rück- 
siditslose  Art,  mit  der  sie  gerade  am  An- 
fang des  dreizetinten  Jatirtiunderts  mit  allem, 
was  der  kirdilichen  Letire  unbequem  wurde, 
Kehraus  machte. 

Amalrich  von  Bannes  (t  1207)  war  zunächst 
in  Paris  Lehrer  der  weltlichen  Künste  (Philo- 
sophie) gewesen,  war  dann  aber  audi  in  der 
Theologie  aufgetreten.  Er  war  nidils  weniger 
als  ein  leiditfertiger  Freigeist,  sondern  es  ist 
ihm  hödist  ernsthaft  um  eine  mystisdie  Er- 
kenntnis des  wahren  Wesens  Gottes  und  des 
Christentums  zu  tun.  Gerade  das  aber 
wurde  ihm  gefährlidi,  namentlich  da  sich 
die  Albigenser  auf  ihn  beriefen.  Er 
lehrte  ähnlich  wie  einst  Scotus  Eriugena 
einen  Pantheismus.  Gott  ist  in  allem, 
und  die  Wesenheit  von  allem  ist  in  Gott, 
dessen  Wesen  im  Guten  wie  im  Bösen  zum 
Ausdrud<  kommt.  Amalrich  wurde  1204  in 
Paris  verurteilt.  Als  sich  nach  seinem 
Tode  (1207)  vielfach  die  kefeerischen  Sek- 
ten („Amalrikaner")  auf  ihn  beriefen, 
wurde  1210  über  seine  Gebeine  aber- 
mals  ein  Geridit   gehalten.     In    diese   Ka- 
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lasirophe  mil  hineingezogen  wurde  David 
von  Dinani,  der  in  seinem  Pantheismus 
wesentUch  freigeistiger  war  und  weiter  ging. 
Den  drei  Gattungen  von  Dingen,  die  er  unter- 
schied, nämlich  körperlichen,  geistigen  und 
göttlichen,  legte  er  eine  unterschiedslose  Sub- 
stanz bei.  Das  eigentliche  Wesen  aller  Dinge 
mu&  man  also  unter  Wegdenkung  aller  Be- 
stimmungen als  einheitlich  verstehen.  David 
hatte  -  wie  so  oft  die  Freigeister  -  Freunde 
am  päpstlichen  Hofe.  Trofedem  entging  er  auf 
der  Pariser  Synode  von  1210  der  Verurteilung 
nicht  und  mu&te  aus  Frankreich  fliehen.  Im 
Jahre  1225  wurde  dann  auch  Scolus  Eriugena 
als  kefeerisdi  verbrannt. 

Als  Quelle  pantheistischer  Anschauungen 
tritt  neben  den  Piatonismus  bei  David  von 
Dinant  schon  der  arabische  Aristotelismus  auf. 
Die  Tatsache,  da&  damals  der  gesamte  Aristo-  • 
teles,  seine  physikalischen,  ethischen  und  me- 
taphysischen Schriften  und  zugleich  die  ara- 
bische Auffassung  dieser  Philosophie  bekannt 
werden,  ist  als  „Stoffzuwachs"  für  die  Hoch- 
scholastik von  höchster  Wichtigkeit. 

Bei  den  Arabern  hatte  die  orthodoxe  Philo- 
sophie der  Mutakallimum  (  =  Lehrer  des 
Worts)  einen  von  Demokrit  ausgehenden  Mo- 
nismus ausgebildet.  In  jedem  Augenblicl<e 
werden  an  allen  den  unendlichen  Atomen  die 
Akzidentien  (Beschaffenheiten)  von  Gott  völlig 
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neu  geschaffen.  So  erklärt  sich  Goties  schran- 
kenlose Allmacht  und  Willkür,  die  nur  von 
einer  gemäBigteren  Richtung,  den  Muiazilim, 
durdi  das  Sittengesefe  beschränkt  wurde. 

Die  eigentlidie  arabisdie  Philosophie  lehnt 
sich  von  vornherein  an  Aristoteles  an.  Alkindi 
(9.  Jahrh.)  und  Alfarabi  (bis  ca.  950)  redinen 
noch  zu  den  Mutazilim:  Alfarabis  Philo- 
sophie ist  im  wesentlichen  eine  neupla- 
tonisdie  Ausdeutung  des  Aristoteles.  Auf  Gott 
wird  geschlossen  als  erste,  notwendige  und 
einheitliche  Ursadie  aller  Dinge,  ihm  entströ- 
men in  einer  Stufenreihe,  unter  fortschreiten- 
der Trübung,  die  Intelligenzen,  bis  zur  stärksten 
Trübung,  der  Materie.  In  einem  wesentlich  ge- 
spannteren Verhältnis  zum  Glauben  steht  der 
Arzt  Avicenna  (980—1037),  der  wie  die  vor- 
genannten in  Bagdad  studierte.  Bei  ihm  be- 
gegnet die  Lehre  von  der  doppelten  Wahr- 
heit: die  Auferstehung  der  Toten  ist  für  den 
Glauben  wahr,  für  die  Philosophie  falsch. 
Auch  bei  ihm  liegt  ein  neuplatonisdier  Aristo- 
telismus  vor,  doch  unter  Zugrundelegung 
einer  ewigen,  unvergänglichen  Materie.  Da- 
neben soll  er  audi  einem  völligen  Pantheis- 
mus gehuldigt  und  unter  Gott  nidits  als  die 
Welt  verstanden  haben. 

Auch  bei  den  Arabern  steht  diesem  Ratio- 
nalismus das  Prinzip  des  unbedingten  Glau- 
bens in  einer  Mystik  entgegen.  Der  Sufismus 
entwid<elt   im  Anschluß   an  die    ekstatischen 

7    Wichmann,  Die  Scholastiker  97 


Verzückungen  Muhainmeds  und  an  den  Neu- 
platonismus  eine  Lehre  vollständigen  Auf- 
gehens in  Gott  bis  zur  Vernichtung  aller 
menschlicher  Bestimmtheit,  eine  Verzückung, 
die  in  grellsinnlichen  Farben  ausgemalt  wird. 
Eiferer  für  den  Glauben  ist  auch  in  erster  Linie 
der  Perser  Älghazel,  der  um  1100  in  seinem 
Tehafot  al  falasifa  (Umsturz  der  Philosophie) 
die  Ungültigkeit  und  Verwerflichkeit  aller 
Philosophie  vor  dem  Glauben  dartaL  Die 
muhammedanisdien  Mystiker,  ebenso  dog- 
matisch wie  die  abendländischen,  haben  hier 
im  Osten  die  gewaltsame  Unterdrüd<ung  der 
Philosophie  betrieben. 

Zur  selben  Zeit  aber,  im  zwölften  Jahrhun- 
dert, nimmt  die  Philosophie  im  arabischen 
Westen,  in  Spanien,  den  hödisten  Äuf- 
sdiwung.  Avempace  aus  Saragossa  (t  1138) 
ist  Arzt  (wie  fast  alle  arabischen  Philoso- 
phen), Diditer  und  Denker.  Von  sinnlichen 
Vorstellungen  steigt  nadi  seiner  Lehre  die 
Erkenntnis  zu  den  abstrakten  Wesenheiten 
mittels  der  Einbildungskraft,  dann  weiter 
zu  den  reinsten  Begriffen,  bei  denen  alle 
sinnliche  Vorstellungsmöglichkeit  aufhört 
und  deren  Betraditung  höchste  Seligkeit 
bedeutet.  Abubaker  oder  Ibn  Tofeil 
(t  ca.  1185)  aus  Cordova  schrieb  eine 
religiöse  Robinsonade.  Ein  Mensdi,  johtan, 
wädist  bis  zu  seinem  fünfzigsten  Jahre  ein- 
sam auf  einer  Insel  auf,  lernt  von  den  Tie- 
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ren  und  kommt  sdiliefelich  durch  eige- 
nes Nachdenken  zu  der  sufitisdien  Gottes- 
und  Lebensansdiauung.  Am  widitigsten  für 
die  nbermitilung  arabischen  Denkens  und  na- 
mentlich arabischer  Aristotelesauffassung  an 
das  Abendland  wurde  Aveixoes  (1126—1198) 
aus  Cordova,  der  nach  einer  mannigfachen 
Tätigkeit  als  Arzt,  Richter,  Theologe  und  Phi- 
losoph sdilieBlidi  aus  orthodoxen  Gründen 
verbannt  wurde  und  in  Marokko  starb.  E  r 
ist  der  entschiedenste  Vertreter 
der  naturalistischen  Auffassung 
des  Aristoteles,  die  in  der  Hoch- 
scholastik so  eifrig  bekämpft 
wurde.  Aristoteles'  Gott  ist  aus  kühler  Gelehr- 
samkeit, um  derwissenschafllidienNotwendig- 
keit  eines  Absdilusses  der  Weltursächlich- 
keit  willen,  hervorgegangen;  er  gibt  nicht 
dem  tiefsten  Schrei  des  Menschenherzens 
nach  einer  übersinnlidien  Verankerung  seines 
Wollens  Genüge,  sondern  er  ist  ein  theo- 
retischer Gott,  der  leicht  wieder  zu  dem 
logischen  oder  theoretischen  Prinzip  wird, 
das  er  ursprünglich  war.  Die  Verflüch- 
tigung des  ethisch-religiösen  Gehalts  äu&erl 
sich  bei  Averroes  namentlich  in  der  Un- 
sterblidikeitslehre:  Die  individuelle  Seele 
ist  nidit  unsterblidi.  Ein  unsterblidies  Wesen 
ist  in  der  Seele  nur,  soweit  sie  sich  zur  Er- 
kenntnis des  Ewigen  und  von  aller  Materie 
Getrennten    erhebt.     Da   aber  dieser   ollge- 
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meine  oder  tätige  Geist,  an  dem  so  der 
Mensch  teilnimmt,  etwas  völlig  dberindivi- 
duelles  sein  mu&,  so  ist  der  denkende  Ver- 
stand und  das,  was  allein  unsterblich  ist,  m 
allen  Menschen  eines.  Was  am  Menschen 
individuell  ist,  ist  nur  der  passive,  im  Sinn- 
lichen befangene  Verstand.  Es  ist  klar,  dafe 
durch  diese  Lehre  von  der  Einheit  des  den- 
kenden Verstandes  in  allen  Menschen,  der 
allein  unsterblich  ist,  in  der  Unsterblichkeits- 
lehre das  eigentlich  Sittliche  aufgehoben  wird 
zugunsten  einer  absirakt  theoretischen  Auf- 
fassung. Als  „Averroismus"  ist  diese  Auffas- 
sung im  Mittelalter  und  in  der  Renaissance 
berühmt  und  berüchtigt  geworden. 

Mit  der  arabischen  entwickelt  sich  in  Spa- 
nien die  iüdische  Philosophie.  Auch  hier  be- 
steht eine  Mystik,  die  Kabbalah:  das  Ainsof, 
das  Nicht-Etwas,  läBt  das  All  entströmen: 
„Durdi  die  Wonne  des  Ainsof,  indem  es  sich  in 
sidi  selbst  erfreute  und  aus  sich  selbst  zu 
sich  selbst  blifete  und  strahlte,  geschah  das 
Werden  der  Welten."  Eine  platonisch  ge- 
richtete Phüosophie  entwickelt  Saadja  aus 
Faijum  (bis  942).  Eigenartiger  ist  das  Den- 
ken des  Ibn  Gebirol  (1028-1070);  die  Scho- 
lastiker, bei  denen  die  arabisch-hebräischen 
Namen  oft  bis  zur  Unkenntlidikeit  verzerrt 
ersdieinen,  haben  ihn  Avicebron  genannt. 
In  der  „Quelle  des  Lebens"  wird  auf  plato- 
nischer Grundlage  mit  einer  an  Schopenhauer 
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erinnernden  Folgerichtigkeit  für  Körper  und 
Seele  eine  eintieitlidie,  überräumliche  Sub- 
stanz angenommen.  Der  bedeutendste  jü- 
dische Philosoph  ist  Maimonides  (Moses 
Maimuni,  1135—1204).  Von  dem  unermüd- 
lichen Hafe  der  jüdisdien  Orthodoxie  verfolgt, 
führte  er  ein  Wanderleben,  kam  aus  seiner 
Heimat  Spanien  (Cordova)  nach  Marokko, 
Ägypten  und  Palästina.  Widitig  ist,  dafe  er 
den  Averroismus  kennen  gelernt  und  wissen- 
schaftlidi  verarbeitet  hat,  obwohl  er,  klug 
vermittelnd,  meist  nur  die  jüdisdie  Glaubens- 
lehre zu  begründen  unternahm.  Für  die  Er- 
kenntnis von  Gottes  Wesen  wird  das  bekannte 
Verfahren  der  verneinenden  Prädizierung 
(s.  o.  Scotus  Eriugena  S.  43  u.  a.)  angewandt. 
Trofedem  ist  der  Kampf  für  und  gegen  Maimo- 
nides ein  Kampf  für  und  gegen  den  Rationa- 
lismus geworden,  da  er  in  seinem  Werke 
„More  Nevodiim"  (Wegweiser  der  Irrenden) 
eine  Abstufung  der  Gotteserkenntnis  lehrt. 
Weil  viele  verbannte  Juden  nach  Südfrankreich 
auswanderten,  traten  die  Gesiditspunkte  die- 
ser Geistesfehde  in  den  Gesichtskreis  der 
Sdiolastik. 

Durch  eine  äußerst  lebhafte  übersebungs- 
tätigkeit  wurden  um  die  Wende  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  die  Ethik,  Physik  und  Meta- 
physik des  Aristoteles  samt  ihren  arabischen 
und  jüdischen    Erklärern   im   Abendland  be- 
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kannt.  Namentlich  geschah  dies  nach  der  Er- 
beutung der  arabischen  Bibliothek  in  Toledo 
(1085).  Der  Spanier  Gundissalinus  bot  außer 
der  Dbersehung  zugleich  eine  Bearbeitung  der 
verschiedenen  arabischen  und  jüdisdien  Phi- 
losophen, andere  Obersefeer  waren  Gerhard 
von  Cremona,  Michael  Scottus,  Hermannus 
Alemannus:  Aristoteles  und  Aristoteleskom- 
mentare, Echtes  und  Unechtes  (darunter  na- 
mentlich die  vielbenufete,  fälsdilidi  dem  Ari- 
stoteles zugesdiriebene  Sdirift  „über  die  Ur- 
sadien")  wurden  übertragen,  lind  wie  schon 
früher  die  platonisdien  Dialoge  Menon  und 
Phädon  und  der  reiches  Qudlenmaterial  bie- 
tende Sextus  Empiricus  aus  dem  Griechischen 
überseht  waren,  so  geschah  das  jefet  auch  mit 
Aristoteles,  um  von  den  arabisdhen  Clber- 
sefeungen  frei  zu  werden.  Damit  ist  der  Um- 
fang dessen,  was  Wissenschaft  bedeutet,  im 
Vergleich  zum  zwölften  Jahrhundert  unerme&- 
lidi  erweitert. 

Doch  wäre  es  gänzlich  falsch,  anzunehmen, 
daß  die  Kirche  vor  der  so  erstarkenden  Wis- 
senschaft sdilie&lich  habe  die  Waffen  strecken 
müssen.  Der  kirdiliche  Apparat  arbeitete,  wie 
gesagt,  gegen  iede  mißliebige  Lehre  ausge- 
zeichnet. Eine  Zeit  lang  verbot  die  Kirdie 
namentlidi  aus  Furcht  vor  dem  Pantheismus 
(s.  o.  S.  95  f.),  Aristoteles'  Physik  und  Meta- 
physik samt  den  arabisdien  Kommentatoren 
an  der  Pariser  Universität,  die  damals  in  ge- 
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wissem  Sinne  d  i  e  Wissensdiaft  bedeutete, 
(zum  erstenmal  1215),  und  solange  dies 
Verbot  besteht,  wird  es  auch  durdigeführt. 
Aber  bald  wechselt  die  Haltung  der  Kirche. 
Gerade  im  Gefühl  ihrer  Sicherheit  kann  sie 
dem  Bedürfnis  nach  einer  wissensdiaftiidien 
Behandlung  des  kirdilichen  Lehrstoffes  un- 
bedenklich Raum  geben.  Dieses  Bedürfnis 
liegt  im  Wesen  der  Kirche  begründet  und 
mu&te  sidi  jefet  bei  dem  bedenklich  selbstän- 
digem Charakter  der  franziskanisdien  Bewe- 
gung doppelt  bemerkbar  machen.  Sdion  1230 
verlangt  Papst  Gregor  IX.  in  einem  besonde- 
ren Schreiben  an  die  Pariser  Universität,  man 
solle  die  verbotenen  Sdiriften  des  Aristoteles 
nach  einer  Prüfung  freigeben.  Damit  war  für 
die  getreuesten  Träger  des  kirchlichen  Gedan- 
kens, die  Bettelmönche,  und  namentlich  für  die 
Dominikaner,  die  Losung  ausgegeben,  an  die 
wissenschaftliche  Verarbeitung  dieses  Stoffes 
im  kirdilich  scholashschen  Sinne  heranzu- 
gehen. Es  liegt  in  diesem  Stellungswechsel 
keine  Nötigung  durch  die  Wissenschaft  vor, 
sondern  die  Äußerung  des  systematisdi- 
rationalistisdien  Zuges  der  Kirche.  Die  kirdi- 
liche  Initiative  ist  unverkennbar.  Daran,  da& 
diese  Philosophie  heidnisdi  ist,  nimmt  man 
wenig  Anstoß.  Der  sdiroff  durchgeführte 
Grundsah  der  „Fides  quaerens  intellectum" 
sdialtete  jede  gefährliche  Wirkung  aus.  Ein 
Scholastikerwie Wilhelm  von  Auvergne  hat  für 

103 


die  Araber  grö&ere  Zuneigung  als  für  die  Grie- 
chen. Die  ganze  Fragestellung  der  Araber  und 
ihre  religiöse  Umdeutung  der  griediischen  Phi- 
losophiewar der  sdiolastischen  Denkweise  von 
vornherein  angepaßt.  Man  konnte  nun  das  ei- 
gene Verfahren  audi  bei  den  Arabern  noch  be- 
legen. Zunädist  erfolgt  auf  dieser  Grundlage 
die  Sdiaffung  einer  aristotelisdi-diristlidien 
Philosophie  nur  zögernd.  Wilhelm  von  Äu- 
vergne  und  Alexander  von  Haies  stehen  im 
wesentlidien  nodi  auf  dem  Boden  des  über- 
lieferten vorsiditigen  Realismus.  Erst  der 
Dominikaner  Albert  ergreift  mit  unbekümmer- 
ter wissenschaftlidier  Freudigkeit  ohne  Scheu 
den  neuen  Stoff.  Aus  seiner  wissenschaftlichen 
Leistung  wird  dann  von  seinem  Sdiüler 
Thomas  von  Aquino  in  sorgsamer  begriff- 
licher Durcharbeitung  der  kunstvolle  Bau  des 
kirchlichen  Lehrsystems,  das  bis  heute  gilt, 
erriditet. 

In  Wilhelm  von  Auvergne's  (t  1249)  Werken 
„Vom  Weltall"  (De  universo)  und  „Von 
der  Seele"  (De  anima)  liegt  die  Kenntnis  der 
ganzen  neugewonnenen  griediisdien  und 
arabischen  Philosophie  vor.  Namentlich  der 
sdion  genannte  spanische  überseber  und  Be- 
arbeiter Gundissalinus  ist  reidilich  benufet. 
Trofedem  ist  der  philosophische  Standpunkt 
ein  ausgeprägter  Realismus:  Wie  die  sinn- 
lichen Gegenstände  unmittelbar  mit  unserem 
Erkenntnisvermögen  in  Verbindung  treten,  so 
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mu6  es  auch  mit  den  intelligibeln  Gegen- 
ständen, den  Ideen,  sein,  und  der  „tätige" 
und  „mögliche"  Intellekt  der  Araber  —  das 
als  geistiges  Wesen  gedachte  Prinzip  des 
abstrakten  Denkens,  das  im  Menschen  denkt 
und  allein  unsterblidi  ist  (s.  o.  S.  98)  —  sind 
unnötig.  Wilhelm  hält  diese  Lehre,  die  er 
verabscheut,  für  aristotelisch,  er  ist  dem- 
gemäß ausgesprochener  Platoniker,  Wenn 
für  ihn  Aristoteles  der  Führer  „für  alles  unter 
der  Mondsphäre"  ist,  so  ist  dabei  eben  zu 
bedenken,  daß  die  Dinge  unter  der  Mond- 
sphäre diesen  ins  übersinnliche  sdiweifenden 
Idealisten  wenig  kümmern.  So  denkt  audi 
Midiael  Scottus  von  Aristoteles  ziemlich  ge- 
ring. „Aristoteles  geht  von  dem  Niederen  aus 
nach  der  Weise  der  Natur,  Piaton  geht  von 
dem  Bedeutungsvolleren  aus  nach  der  Weise 
Gottes,  denn  er  war  Theologe  (!)  und  ahmt 
Gott  nach,  welcher  den  Ausgangspunkt  nahm 
von  der  wertvolleren  und  vornehmeren  Sdiöp- 
fung,  wie  es  die  Schöpfung  der  Engel  oder 
Intelligenzen  ist."  Platoniker  ist  auch  Alex- 
ander von  Haies  (t  1245).  Er  wurde  zwar 
später  Franziskaner,  gehört  aber  durchaus 
der  alten  Schule  an,  ia  durch  ihn  gewann 
dieser  konservative  Piatonismus  bei  den 
Franziskanern  eine  gewisse  Geltung,  jeden- 
falls steht  Alexander  dem  aus  der  Unbedingt- 
heit  des  Glaubens  entspringenden  freiheit- 
lichen Geist  der  späteren  Franziskaner  ganz 
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fern.  Er  wie  der  ebenfalls  franziskanische 
Mystiker  Bonavenlura  negieren  zwar  die  sy- 
siemaiisdi-rationalisiische  Richtung  audi, 
aber  nur  insofern,  als  sie  die  alte  konserva- 
tive Geistesrichtung  bevorzugen,  während 
Duns  Scotus  sidi  kühn  auf  den  Glauben,  d.  h. 
intellektuell  auf  sich  selbst  stellt.  —  Trofe 
dieser  seiner  konservativen  Haltung  ist  dodi 
Alexander  für  die  Weiterentwicklung  aufeer- 
ordenllidi  widitig,  denn  er  verarbeitet  in 
seiner  „Summe  der  gesamten  Theologie"  das 
neue  Material  nadi  der  eigentümlidi  „schola- 
stischen Methode",  die  hier  kurz  gekenn- 
zeichnet sein  mag.  Sie  wendet,  wozu  Abä- 
lards  „Sic  et  Non"  ein  Vorspiel  bietet, 
stets  ein  bestimmtes  Schema  an.  Zunädist 
wird  eine  Frage  (quaestio)  aufgeworfen. 
Dann  werden  nadi  dem  Aufzählungsver- 
fahren: „Es  scheint,  dafe  nicht  .  .  .  ferner 
.  .  .  ferner  .  .  ."  (videtur,  quod  non  .  .  .  prae- 
terea  .  .  .  praeterea  .  .  .)  die  verneinenden 
oder  audi  bejahenden  Meinungen  der  Kirdien- 
väter  (auctoritates)  oder  der  Philosophen 
(rationesl  angeführt.  Es  folgen  nun  unter  dem 
Vermerk  „Dagegen  .  .  ."  (sed  contra)  ein  oder 
mehrere  Beispiele  für  die  entgegengesefete 
Ansicht,  worauf  unter  „Ich  antworte  mit  dem 
Ausspruch  .  .  ."  (respondeo  dicendum)  die 
Entscheidung  der  Frage  erfolgt.  Zuletzt  wer- 
den die  vorher  erwähnten  Gegengründe  einer 
nach  dem  andern  widerlegt:  „Zum  ersten  ist 
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zu  sagen  .  .  .  zum  zweiten  .  .  .  zum  drit- 
ten .  .  ."  (ad  primum  dicendum  ...  ad  secun- 
dum  ...  ad  tertium).  Trob  gründlidister  Her- 
anzietiung  von  Aristoteles'  Ptiysik  und  Meta- 
ptiysik  ist  Alexander  ausgeprägter  Realist. 
Das  Universale  allein  madit  das  Wesen  der 
Dinge  aus,  die  individuellen  Substanzen  wer- 
den nur  uneigentlidi  so  genannt.  Audi  Alex- 
anders Schüler  und  Nachfolger  Johann  de  la 
Rochelle  ist,  trofedem  er  die  Verarbeitung  des 
neuen  philosophischen  Materials  weiter  för- 
dert, aus  der  überlieferten  augustinisch-pla- 
tonischen  Richtung  nicht  herausgetreten. 

Pläton  und  Aristoteles!  Die 
Wende  von  dem  einen  zum  andern 
bezeichnet  die  Wende  zur  voll- 
endetslen  Ausbildung  der  Scho- 
lastik. So  verwandt  Piaton  dem  christlidien 
Geiste  war,  so  tief  innerlidi  die  christliche  Aus- 
prägung des  Piatonismus  war,  die  Augustinus 
gegeben  hatte,  in  ihm  lag  doch  stets  ver- 
steckt der  Schwung  des  freien  Gedankens, 
den  die  Kirche  nicht  dulden  durfte.  Und  so 
gehalten  und  kirdilich  bedingt  auch  dieser 
Piatonismus  schlieBlich  geworden  war,  sobald 
er  systematisch  wurde,  traten  die  bedenklichen 
Folgen  wieder  zutage.  Die  Entwicklung 
der  Scholastik  bedeutet  die  Entwid<lung  einer 
gegen  den  freien  Gedanken  gefeiten  Wissen- 
sdiaftlidikeit,  und  eine  solche  kann  nur  in  der 
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Aufstellung   des  Nebeneinanders  von  Lehr- 
säfeen  gegeben  werden,  die  begrifTlich  ver- 
bunden sind,  ohne  da&  dabei  die  lebten  Fol- 
gerungen eines  Denksystems  gezogen  wären. 
Das  tiatte  sdion  Petrus  Lombardus  gegen  die 
Dialektik  des  zwölften  Jatirliunderts  geleistet. 
Aber  eine  wirklidi  ptiilosophisdie  Letire  war 
das  nicht,  die  Werke  des  Sentenzenmeisters 
waren   die   Grundlage    der   Theologie,   aber 
im  Philosophischen  blieben  die  gro&en  Leh- 
rer   Platoniker    -     so    zahm    dieser    Pla- 
tonismus    auch    geworden    war.     Nun    aber 
war  der  Philosoph   da,   der  für  das  Mittel- 
alter   im   allerhöchsten    Sinne    wissenschaft- 
lich,    der     der     Philosoph     war,    und    bei 
derri  doch  jene  bedenklichen  lefeten  gedank- 
lichen Folgerungen  fehlten.  Aristoteles  ist  wie 
geschaffen   für   die   Zwecke   der   Scholastik: 
eine  Fülle  von  Meinungen  ist  zusammenge- 
tragen und  gegenseitig  abgewogen.   Auf  das 
Spielenlassen  verschiedener  Gesichtspunkte 
und  das  schlie&liche,  abschäfeende  und  kühle 
Urteil  ist  der  Wert  gelegt.    Welchen  Gegen- 
safe bedeutet  Aristoteles  zu  der  dämonischen 
Leidenschaft    des    Denkens    im    platonischen 
Dialog,   wo    der   anstößigsten,   der    verwor- 
fensten Meinung  bis  aufs  äußerste  ihr  Recht 
wird,  dafür  aber  audi   die  Lösung  den  An- 
spruch unbedingtester  Gültigkeit  machtl    Da- 
für   haben    wir     bei    Aristoteles    das    Be- 
hagen   an    kenntnisreicher   Vorführung   ver- 
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sdiiedener  Gesichispunkte.  Bei  Plalon  finden 
wir  die  lefeten  sittlichen  wie  gedanklidien  Fol- 
gerungen mit  sdineidender  Schärfe  gezogen, 
bei  Aristoteles  dagegen  fehlt  der  Ausgleidi 
der  vielerlei  geistvoll  entwid^elten  Stellung- 
nahmen so  vollständig,  daS  durch  die  ganze 
Metaphysik  hindurch  nidit  klar  wird,  ob  ihm 
die  Form  (Idee,  eldog)  die  wahre  Wesenheit  ist 
oder  der  Stoff  oder  endlich  das  aus  beiden 
entstandene  Einzelding.  —  Eben  diese 
Eigenschaften  aber  machten 
Aristoteles  für  die  Scholastik  in 
ihrer  echtesten  Ausbildung  so 
ungemein  geeignet.  Der  Schola- 
stiker soll  und  darf  nicht  den- 
ken in  dem  Sinne,  da&  er  die 
lebten,  unbedingten  Folgerun- 
gen rücksichtslos  verlangt.  Er 
soll  das  Dogma  stützen  und  be- 
gründen, um  den  Schein  eines 
gedanklichen  Ausgleiches  zu 
erzielen. 

Der  Piatonismus  mu&te  unter  dem  Druck 
dieser  wissensdiaftlichen  Prinzipien,  die  ihm 
jede  freie  Regung  seiner  Schwingen  unmög- 
lidi  machten,  verkümmern.  Dagegen  ist  diese 
geistige  Atmosphäre  einem  Denker  günstig,  der 
ohne  die  schwere  Wudit  des  Gedankens,  aber 
bildungs-  und  wissensfroh,  mit  ausgeprägtem 
Sinn  für  wissenschaftliche  Ordnung  und  guter 
Beobachtung   das   neue  Gebiet   betritt:    dem 
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Deutschen  Alberi.  Der  Piaionismus  durfte 
nidit  metir  systematisdi  sein,  dagegen  wink- 
ten dem  beobaditenden  und  sammelnden,  ari- 
stotelisch gesdiulten  Empirismus  gro&e  Auf- 
gaben, und  die  Gunst  einer  Zeit,  die  sein 
Weri<  brauchte,  hat  Alberts  Leistung  zu  einer 
erstaunlichen,  hat  ihn  selbst  zum  „Gro&en" 
gemadit. 

Albertus  Magnus  (1193—1280)  wurde  zu 
Lauingen  im  bayrischen  Sdiwaben  geboren, 
von  dem  adligen  Gesdilechte  von  Bollstädt, 
studierte  in  Parma,  wurde  Dominikaner  und 
hat  in  diesem  Orden  eine  widitige  Rolle  ge- 
spielt. Die  Tätigkeit  als  Ordensgeneral  für 
Deutschland  führte  ihn  bis  Holstein,  Oster- 
reidi  und  Brabant,  und  zwar  um  des  guten 
Beispiels  willen  zu  FuB.  Zur  Organisation  von 
Sdiulen,  zur  Verteidigung  seines  Ordens  rief 
man  ihn  nach  Rom,  Paris,  Valenciennes. 
Seine  Haupttätigkeit  lag  in  Köln.  Zwischen 
der  starrköpfigen  Bürgerschaft  und  ihrem 
nodi  starrköpfigeren  Erzbischof  hat  er  wie- 
derholt vermittelt.  Als  man  ihm  das  Bi- 
sdiofsamt  in  Regensburg  aufnötigte,  hat 
er  bald  die  Ehre  und  „die  kriegerischen 
Tumulte,  in  die  man  als  deutsdier  Bisdiof 
verwickelt  wird,  satt".  Audi  nadi  einer 
Tätigkeit  in  dem  von  sdiweren  sozialen  Un- 
ruhen erfüllten  Würzburg  zieht  es  ihn  nach 
seinem  geliebten  Köln  zurüd<,  und  die  Kölner 
wu&ten  das  zu  sdiäfeen:  „Do  wart  he  emp- 
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fe.ngen  mit  groifeen  eren  von  allen  mallidi" 
helfet  es  in  der  Kölner  Cronica  als  er  aus 
Würzburg  tieimkehrte.  Hier  ist  er,  87  jatire  alt, 
gestorben. 

Bei  Albert  fetilt  vollständig  die  Leiden- 
sdiaft  des  Gedankens,  die  etwa  zum  Kon- 
tlikt  mit  der  Kirdienletire  führen  könnte. 
Klar  und  bestimmt  fufei  er  auf  dem  Glauben, 
und  so  sicher  ist  die  Ruhe  dieser  Weltan- 
schauungsgrundlage, dafe  nie  ein  theoreti- 
scher Safe  oder  logischer  Grund  ihn  beirren 
kann.  Aber  das  Merkwürdige  und  Herzerfri- 
schende ist  dabei,  dafe  diese  so  diaraktervoll 
geschlossene  Natur  durdi  diese  Glaubens- 
grundlage in  ihrem  Blid<  keineswegs  beengt 
oder  beschränkt  ist,  sondern  gerade  aus  dem 
Gefühl  völliger  Glaubenssidierheit  heraus  für 
alles  Wissenswerte  in  Literatur  und  Philo- 
sophie, an  Menschen  und  Dingen  warme  und 
aditungsvolle  Teilnahme  hegt.  So  kann  er 
geben,  was  die  Kirdie  braucht:  Wissensdiaft, 
der  die  Einheitlichkeit  eines  klugen,  beurtei- 
lenden Sinnes  nicht  fehlt,  die  aber  dodi  die 
dämonischen  Gewalten  eines  zu  lebten  Ent- 
scheidungen drängenden  Denkens  vermeidet. 
In  einer  gewaltigen  Zahl  von  Werken,  meist 
in  der  Form  wissenschaftlidier  Ausarbeitung 
aristotelischer  Schriften,  hat  er  so  die  Kennt- 
nisse seines  Zeitalters  vereinigt. 

ober  Albert  ist  verschiedentlich  sehr  un- 
günstig geurteilt  worden.    Sdion  im  Mittel- 
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alter  hat  man  ihn  den  „Äffen  des  Aristoteles" 
(simia  Aristotelis)  genannt,  ein  ungerechter 
Vorwurf.  Denn  so  stark  seine,  mit  der  Zeit- 
stimmung gegebene,  Hodiachtung  für  „d  e  n" 
Philosophen  ist,  er  sagt  dodi  auch  einmal 
humorvoll  „Aristoteles  ist  kein  Gott",  und 
steht  in  widitigen  Punkten  zu  Piaton.  Man 
entscheidet  sich  in  dieser  Zeit  überhaupt  nicht 
grundsäfelidi  für  einen  Philosophen,  sondern 
man  nimmt  eine  Einheitlidikeit  einer  antiken, 
d.  h.  der  Philosophie  an,  die  man  aus  ihren 
verschiedenen  Äußerungen  herausfinden  mu&. 
Ganz  genau  wie  man  in  die  Väter-Literatur 
und  in  die  Heilige  Sdirift  die  Einheit,  die  man 
achtungsvoll  voraussefete,  hineinsah.  Den 
Vorwurf  sinnloser  Abschreiberei  hat  audi  die 
moderne  Zeit  wiederholt.  So  sagt  Prantl  (Ge- 
schichte der  Logik):  „Er  ist  nur  Kompilator, 
und  alles,  durdiweg  alles,  was  er  sdireibt,  ist 
fremdes  Gut."  Prantl  führt  aus.  Albert 
schwanke  hilflos  gemäfe  den  Meinungen  des 
jedesmaligen  Gewährsmannes.  Aber  gerade 
die  Frage,  an  der  er  dies  beweisen  will:  ob 
nämlidi  die  Logik  zur  Philosophie  gehört  oder 
nidit,  zeigt  bei  näherem  Zusehen  bei  Albert 
ein  sehr  feines  und  klares  Urteil:  Die  Logik 
gehört  nadi  Albert  nidit  zurphilosophia  essen- 
tialis,  also  nicht  zur  Philosophie,  insofern  sie 
das  "Wesen  der  Dinge  selbst  behandelt.  Wenn 
man  daher  die  Philosophie  in  Mathematik,  Phy- 
sik und  Metaphysik  einteilt,  so  liegt  die  Logik 
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au&erhalb  der  Philosophie.  Wenn  man  dage- 
gen nach  der  peripatehsdien  Gewohnheit  die 
Philosophie  in  Physik,  Ethik  und  die  Philo- 
sophie von  den  Vernunftgründen  einteile,  die 
„jedes  Verfahren  einbegreift,  wodurdi  man 
auch  immer  vom  Unbekannten  zum  Bekannten 
kommt",  dann  gehöre  die  Logik  selbstverständ- 
lich zur  Philosophie,  Der  ganze  Streit  ist  nach 
Albert  müfeig,  denn  es  handelt  sich  lediglich 
um  die  weitere  und  engere  Fassung  des  Be- 
griffs der  Philosophie,  also  um  eine  Be- 
nennung. Die  Ausführungen,  die  von  Albert 
über  diese  Frage  (namentlich  in  der  Erklärung 
von  Aristoteles'  Metaphysik)  an  versdiiedenen 
Stellen  gemadit  werden,  bieten  eine  riditige 
und  sachlidie  Erfassung  der  Frage  und  sicher 
und  klar  durdigeführte  Unterscheidungen. 

Es  ist  lehrreidi,  die  Stellung,  die  Albert  in 
der  Universalienfrage  zu  Aristoteles  und 
Piaton  einnimmt,  zu  beachten.  Audi  hier  zu- 
nächst wieder  klare  Untersdieidungen:  „Der 
Allgemeinbegriff  (universale)  hat  eine  drei- 
fache Betrachtungsweise,  nämlidi  insofern  er 
in  sich  selbst  eine  einfädle  und  unveränder- 
lidie  Natur  ist,  insofern  er  auf  den  Intellekt 
bezogen  wird,  und  endlich,  insofern  er  in 
diesem  und  jenem  Dinge  ist."  Durch  die  Ver- 
wechslung dieser  Gesichtspunkte  ist  nach 
Albert  alle  Unklarheit  in  der  Universalien- 
frage entstanden.  Albert  ist  nur  insofern  von 
Aristoteles  abhängig,  als  er  nach  der  Art  von 
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dessen  irrefühiendei  Polemik  gegen  Plafon 
glaubt,  bei  Plalon  sei  das  Sein  der  Ideen  kör- 
perlidi  gemeint.  Aber  indem  er  diese  —  ver- 
meintlich platonisdie  —  Ansictit  abletint, 
kommt  Albert  zu  einer  Aufstellung  des  ideel- 
len „Seins"  der  Allgemeinbegriffe,  die  dem 
ursprünglidien  und  editen  Sinn  Piatons  setir 
nalie  steht.  Er  führt  sehr  richtig  aus,  da& 
sogar  das  „Quantum  an  sich",  also  der  Allge- 
meinbegriff, wodurch  alle  ausgedehnten  Dinge 
GröSe  haben,  selbst  kein  Quantum  sein  könne, 
denn  es  wäre  das  wieder  eine  Teilhabe  am 
Quantum  und  ein  Rüd<gang  ins  Unendlidie. 
Dieses  „Sein  an  sidi"  der  Begriffe,  was  Piaton 
auch  eigentlich  stets  gemeint  hat,  hält  Albert 
durchaus  fest,  wenn  nur  nicht  die  körperliche 
Deutung  angewandt  wird.  Wenn  er  dann,  an 
Aristoteles  sidi  anschließend,  ausführt,  dafe 
jedes  Universale  „in  re",  d.  h.  insofern  es  an 
Einzelwesen  hervortritt,  stets  irgendeinem 
Individuum  adhärierend  sei,  so  geht  aus 
solchen  Er  ort  er  u  n  g  e  n  dieEigen- 
art  seines  Philosophierens  her- 
vor: er  will  sich  klar  machen, 
wie  es  die  einzelnen  Philoso- 
phen gemeint  haben,  was  der 
vernünftige  Sinn  ihrer  Darle- 
gungen ist.  Diesen  trifft  er  oft 
sehr  gut  und  deutlich,  obwohl 
letzte  philosophische  Entschei- 
dungen fehlen.    Wenn  man  gesagt  hat, 
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seine  Aufstellung  der  Universalien  ante  rem. 
in  re  und  post  rem  sei  eine  Lösung  des  Um- 
versalienstreites,  so  ist  das  nicht  rictitig.  Es 
ist  keine  Lösung,  sondern  eine  Suspendierung 
der  Frage.  Albert  gibt  nur  Einteilungen  und 
Unterscheidungen,  und  zwar  recht  gute  und 
bezeichnende,  zur  Erörterung  der  Frage,  — 
auf  eine  lefete  Lösung  drängt  er  nichL 

Alberts  Philosophie  ist  eine  I<luge  und  um- 
siditige  Besprechung  der  philosophisdien 
Anschauungen,  wobei  jeder  ihr  Redit  werden 
soll.  Bei  allem  Aristotelismus  bleibt  sein 
Sinn  doch  offen  für  Piaton  und  z.  B.  die  Erna- 
nationslehre  und  die  Lehre  von  der  unmittel- 
baren mystischen  Erleuditung.  Vor  allem 
aber  ist  erstaunlich  sein  Sinn  für  das  Natur- 
wissenschaftlidie.  Sein  Werk  „Von  den  Orts- 
besdiaffenheiten"  (De  natura  locorum)  z.  B. 
bielet  eine  Fülle  wissensdiafllicher  Gedan- 
kenkeime und  guter  Beobaditungen.  Er  ver- 
sucht die  verschiedenen  Veranlagungen  der 
Rassen  aus  den  klimatischen  Bedingungen  zu 
erkennen.  Wie  sidi  die  Nahrung,  in  den  Kör- 
per aufgenommen,  der  bestimmten  Eigenart 
der  GliedmaBen,  zu  denen  sie  hingeführt 
wird,  anpafet,  so  müssen  sidi  auch  die  Lebe- 
wesen durdi  den  Ort  verändern.  Dabei  er- 
wähnt er,  Tiere,  die  am  Nordpol  oder  Südpol, 
in  den  kalten  Zonen  fortkommen  sollten, 
mü&ten  wei&es  Fell  haben  und  groB  und  fett- 
haltig sein.  Ob  er  hier  von  Seefahrern  Kunde 
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empfangen  hatte?    Es  ist  wohl  möglich,  denn 
überall  erzählt  er,  wie  er  über  merkwürdige 
Naturerscheinungen  die  Leute  befrage,  selbst 
beobachte  und  mit  seinen  Freunden   Erfah- 
rungen austausche.    Um  das  Märchen  los  zu 
werden,  die  Fische  würden  vom  Mondschein 
befruchtet,  beobachtet  er  selbst,  wie  Männ- 
chen und  Weibchen   beim  Laichgeschäft  zu- 
sammen sind,  und  fragt  die  Fischer  darüber 
aus.    nberhaupt  wül   er,   solange   er  in   der 
Naturbetrachtung  verweilt,  von  Aberglauben 
und  Wundergeschichten  nicht  viel  wissen.   Er 
schaut    überall   auf  den   gesebüchen,   natür- 
lidien    Zusammenhang:    „Wir    haben    in 
der    Natur    nicht    zu    erforschen, 
wie  Gott  der  Schöpfer  nach  sei- 
nem freienWillen  die  Geschöpfe 
gebraucht    zu   Wundern,    .    .    son- 
dern vielmehr,  was  in  den  Natur- 
dingen nach  den  natürlichen  Ur- 
sachen auf  natürliche  Weise  ge- 
schehen  könne."    So  weife  er,    überall 
den   religiösen    Grundzug    festhaltend,    doch 
stets    sehr    vernünftige    Grundsäfee    in    An- 
wendung zu  bringen.    Er  gibt  beispielsweise 
zu,  daB  Gott  durch  die  Gestirne  unseren  Willen 
beeinfluBt,  aber  er  wahrt  die  Willensfreiheit 
-  auf  die  er  überhaupt  gro&en  Wert  legt  -, 
indem  er  durch  solchen  Einflufe  nur  einen  Hang 
zustande   kommen    lä&t,    demgegenüber    der 
Wille  sidi  zu  äufeern  und  durchzusehen  habe. 
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In  der  Botanik  namentlich  tiat  itim  Ernst 
Meyer  das  etirende  Zeugnis  ausgestellt:  Vor 
itim  sei  itim  nur  Ttieoplirast,  nacti  itim  drei 
Jatirtiunderte  niemand  zu  vergleidien.  Es  ist 
ein  fesselndes  Sdiauspiel,  liier  die  ganz  aus- 
geprägte Gabe  eines  besdireibenden  Natur- 
forsdiers  in  sdiolastisdier  Zeit  und  Form 
sidi  äußern  zu  setien.  —  Der  Eindrud<  endlidi. 
den  er  auf  das  Volk  gemadit  tiaben  mufe, 
spiegelt  sidi  darin,  wie  die  S  a  g  e  seine  Per- 
sönlidikeit  ausgestaltet  tiat.  Wenn  er  den 
itin  besudienden  König  mitten  im  kalten  Win- 
ter in  einem  blütienden  Garten  glänzend  be- 
wirtet, einen  vorwibigen  Handwerksbursdien 
durdi  zwei  aus  einem  mitgegebenen  Sack 
springende  Kerls  iämmerlidi  verblauen  lä^t, 
dem  König  von  Frankreidi  seine  Toditer 
durch  die  Lüfte  wegholt,  so  zeigt  das  die  un- 
mittelbare Kraft  und  Frische,  die  von  seiner 
Person  ausgegangen  sein  mu^;  ein  geradezu 
faustisdier  Humor  endlich  liegt  darin,  wenn 
die  Sage  Albert  auf  dem  Rücken  des  Teufels 
über  die  Alpen  nadi  Rom  reiten  lä&t,  um  den 
Papst,  der  auf  sündige  Einfälle  kommt,  zur 
Ordnung  zu  bringen. 

GröBeren  Ruhm  noch  als  Albert  erwarb  sein 
Schüler  Thomas  von  Aquino  {1225  —  1274),  den 
er,  obwohl  32  Jahre  älter,  überlebte.  Von  gräf- 
lichem Gesdilecht,  zu  Roccasicca  am  Monte 
Cassino  geboren,  sehte  er  gegen  den  Willen 
seiner  Verwandten,  die  sogar  Gewalt  gegen 

117 


ihn  anwendeten,  seinen  Eintritt  in  den  Pre- 
digerorden durch,  lernte  bei  Albert  in  Köln 
und  Paris,  wurde  Lehrer  in  den  genannten 
Städten  und  ferner  in  Rom,  Neapel,  Bologna. 
Hohe  Würden  lehnte  er  ab.  Sein  ganzes,  mit 
unbeirrbarer  Stetigkeit  und  stärkster  Ver- 
tiefung verfolgtes  Streben  gehört  der  einheit- 
lichen Durchbildung  des  kirdilidien  Lehr- 
gebäudes: die  Lehre  der  Kirdie,  als  die 
Wahrheit  vorausgesefet,  soll  zu  d  e  r  wahren 
Weltansdiauung  ausgestaltet  werden.  Diese 
Sadie  war  ihm  tiefster  Ernst:  mit  Gebet  und 
Fasten  sudite  er  die  Wahrheit  in  Einzelfragen 
zu  erringen,  mitten  beim  festlidien  Mahle  rief 
er  plöfelidi  aus,  er  habe  eine  widitige  Frage 
gelöst.  Als  ihn  sein  Freund  Raynald  in  spä- 
terem Alter  aufforderte,  sein  kirdilich  bedeut- 
samstes Werk,  die  „Summa  theologica",  fer- 
tigzustellen, beklagt  er  sein  Niditkönnen,  da 
alle  bisherigen  Leistungen  ihm  minderwertig 
erschienen:  „Raynalde,  non  possum,  quia 
omnia,  quae  scripsi,  videntur  mihi  paleae 
(Stroh)."  Starke  Innigkeit  des  religiösen  Ge- 
fühlslebens und  der  Glaube  an  göttliche  Ein- 
gebung seiner  Erkenntnisse  haben  bei  ihm 
nidit  gefehlt.  Das  Tiefste,  was  er  in  soldien 
Stunden  empfangen,  erklärte  auch  er  nicht 
ausspreciien  zu  können. 

In  seinem  System  ist  Thomas  der 
genialste  Vertreter  der  kirch- 
lichen   Aufgabe,     eine     Form    zu 
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finden,  wie  der  unbedingte  Geist 
des  Christentums  nictit  sicti 
selbst  zerstört,  sondern  seine 
Wirkung  in  der  Welt  beliält, 
otine  dabei  docli  seine  Inner- 
lictikeit  zu  verlieren.  Trohdem  diese 
Aufgabe.  Weltverneinung  in  der  Welt  zu 
gestalten,  logisdi  unlösbar  ist,  sahen  wir 
doch,  wie  man.  ohne  diese  Unlogik  zu 
sdieuen,  aus  der  Not  zwischen  unverein- 
baren Prinzipien  nadi  einem  Notbehelf  griff 
und  so  Kirdie  und  Dogma  gestaltete.  Dies 
geschah  dadurch,  daB  Männer,  denen  aus 
Hingabe  an  den  Heilsgedanken  das  Christen- 
tum alles  war  und  die  doch  Sinn  für  das  im 
Sinne  diristlidien  Lebens  Notwendige  hatten, 
irgendwelche  Mittel  und  Formen  und  Lehr- 
meinungen aufstellten,  die  den  Radikalismus 
des  unbedingten  Glaubens  abwehren  und  dodi 
die  Verweltlichung  zu  meiden  wissen.  Die 
geistige  Entwid<lung  hat  nun  dahin  geführt, 
da&  der  Kirche  mit  einer  empirischen,  die  Glut 
des  Gedankens,  die  audi  im  Piatonismus  liegt, 
strengstens  ausschlieBenden  Philosophie  am 
besten  gedient  ist.  Albert  hatte  eine  solche 
schon  geschaffen,  aber  seine  Leistung  war  zu 
naiv,  zu  frisdi  und  zu  selbständig,  das  Geistes- 
werk mu^te  reflektierter,  schematischer  und 
unlebendiger  werden.  Keine  bewufete  Absicht 
konnte  dies  Werk  zustande  bringen,  nur  die 
instinktmä&ige,    man    mödite    sagen    geniale 
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Sidierheit  des  Gefühls  für  das,  was  die  Kirche 
brauchte,  Nadi  dieser  Grundtendenz  muBte 
suggestiv  alles  gestaltet  werden,  was  als 
wahre  Lehre  aufgestellt  wurde  und  diese 
Denkweise  mufete  verbunden  sein  mit  der 
iiefinnerlichen,  ernsten  tlingabe  an  die  Sache 
der  Kirdie.  Ähnliches  fand  sidi  schon  bei 
Anselm.  In  niemand  aber  hat  dies  Verfahren 
sich  so  vollkommen  verkörpert  wie  in  Thomas 
von  Aquino. 

Die  Gehaltenheit  und  vorsichtige  Besdirän- 
kung  seiner  Lehre  kommt  schon  darin  zum 
Ausdrud<,  da&  Thomas  dem  Piatonismus  bei 
weitem  ablehnender  gegenübersteht  als  Al- 
bert. Obwohl  ihm  — dem  geborenen  Italiener — 
durch  die  in  seiner  Heimat  besonders  starke 
nbersehungstätigkeit  Piaton  in  ganz  anderem 
Ma&e  zugänglidi  war,  stellt  er  sich  zu  ihm  doch 
viel  ungünstiger.  Gegen  den  Piatonismus  An- 
selms  vollends  und  gegen  seinen  Realismus, 
der  in  den  ontologischen  Beweisen  (s.  o.  S.  57  f) 
Ausdruck  findet,  wendet  er  sidi  aufs  entschie- 
denste. Mit  sehr  empirischen,  nüditernen  und 
trod<enen  Gründen  wird  der  Schluß  vom  Be- 
griff auf  das  Sein  bestritten.  Der  Begriff  ist 
dem  Thomas  nur  etwas  in  der  Seele;  der  Rea- 
lismus als  vorwärtstreibendes  Denkverfahren, 
wobei  von  vornherein  das  selbständige  „Sein 
an  sidi"  des  Begriffes  angesefet  wird,  ist 
ihm  ganz  fremd.  Er  gibt  in  seinem  "Werke 
„Gegen  die  Heiden"  (Contra  gentiles),  worin 
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er  am  meisten  auf  philosophisdier  Grund- 
lage aufbaut,  Anselms  ontologischen  Be- 
weis in  seinen  Grundzügen  an  und  fälirt 
dann  kritisierend  fort:  „Besagte  Meinung" 
(die  Vorstellung  eines  allergrö&ten  Wesens) 
„kommt  teilweise  aus  der  Gewohntieit,  weil 
die  Mensdien  von  Anfang  an  gewötiht 
sind,  Gottes  Namen  zu  tiören  und  anzu- 
rufen, und  die  Gewotintieit  und  namentlicti 
die  urspriinglidie,  gewinnt  die  Wirkungskraft 
der  Natur.  So  kommt  es,  dafe  das,  worein  der 
Geist  von  Kindtieit  an  getauctit  ist,  ebenso 
festgetialten  wird,  als  wäre  es  durdi  Natur 
und  von  sicti  bekannt."  Kein  Religionsfeind 
kann  nüditemer  und  prosaischer  den  Hodi- 
flug  der  Gedanken  abletinen  und  zu  Falle 
bringen  wie  tiier  Ttiomas.  Dieser  Grundzug 
der  Ernüditerung  gelit  durdi  sein  ganzes 
System.  Das  eigentlidie  Sein  der  Begriffe, 
das  wir  nocti  bei  Albert  ziemlidi  stark  betont 
fanden,  wird  durctiweg  aufgelöst  und  nur 
ein  Sein  in  den  Sinnendingen  anerkannt, 
neben  denen  es  nur  noch  ein  Sein  im  Intel- 
lekt (Gottes  oder  der  Menschen)  gibt,  „Die 
Natur  selbst,  der  das  Erkanntwerden  oder 
Abstrahiertwerden  oder  die  Erfassung  als 
Allgemeinbegriff  zukommt,  ist  nicht  au&er 
in  den  Einzeldingen.  Aber  dieser  Vor- 
gang selbst,  der  das  Gedanklich-erkannt- 
werden  oder  Abstrahiertwerden  oder  die 
Erfassung     als     Allgemeinbegriff    ausmacht, 
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ist  im  Intellekte."    tis  ist  das  durdiaus  nomj- 
nalistisch  gedacht:  gerade  das  Merl<mal  des 
Realismus,  das  „Sein  für  sich"  der  Begriffe, 
ist  fortgelassen.   Es  ist,  als  höre  man  emen 
Psydiologisten  oder  Empiristen  der  Neuzeit 
sprechen.   Das  wird  nur  noch  klarer  dadurdi. 
dafe  man  sich  vorführt,  wie  Thomas  dann  doch 
ein  Sein  der  Begriffe  v  o  r  dem  Einzelding  an- 
erkennt.  „Von  allem,  was  durch  ein  Handeln 
der  intellektuellen  Wesen  vermocht  und  be- 
absichtigt wird,  müssen  die  Eormbegriffe  not- 
wendigerweise in  ihrem  Intellekt  vorher  ge- 
geben sein.  .  .  .  Und  insoweit(l)  gewinnt 
der  Sah  Piatons  Wahrheit.  da&  die  getrenn- 
ten Formen  der  Ursprung  derienigen  Formen 
sind    die  in  der  Materie  sind.   Nur  hat  er  sie 
für' sich  bestehenden  aufgestellt   und 
als  die  unmitfelbaren  Urheber  der  wahrnehm- 
baren Formen;  wir  aber  behaupten,  da&  sie 
im  Intellekte  bestehen  und  die  unteren  For- 
men durch  die  Bewegung  verursachen."   Man 
hat    diese    Stellungnahme    als    „gema&igten 
Realismus"  bezeichnet,  man  könnte  es  eben- 
sogut   „gemäBigten    Nominalismus"    nennen. 
Denn  wenn  ich  das  Sein  der  Begriffe  nur  in 
der  Sache  (in  re)  und  außerhalb  der  Sache 
nur  im  Intellekt  ansefee,  sei  es  nun  in  Gottes 
oder  menschlichem  Geiste  vor  der  Sache  (ante 
rem)  oder  nach  der  Sache  (post  rem)  -  so  ist 
dodi  damit  immer  die  eigentlich  entscheidende 
Wendung    der    realistisdien    und   überhaupt 
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jeder  nichtnominalistischen  Richtung  aufge- 
geben; nämlich  dieAnsebung  der  einheitlichen, 
unverrückbaren  Bedeutung  als  ein  „Sein".  Der 
Realismus  als  Weltanschauung  und  vorwärts- 
treibendes Denkverfahren  ist  völlig  verlassen, 
allerdings  wird  durch  Beibehaltung  der  Ideen 
in  Gottes  Intellekt  andererseits  auch  jede  ge- 
fährliche Folgerung  des  Nominalismus  ver- 
mieden. Die  gedankliche  Kraft 
beider  Richtungen  muB  der  ein- 
fach beschreibenden  Haltung 
eines  aristotelischen  Empiris- 
mus weichen,  der  damit  zufrie- 
den ist,  die  Tatsachen  unter  Ge- 
sichtspunkte und  Begriffe  zu 
bringen. 

Freilich  ist  nun  nadi  diesem  Verfahren,  in 
dem  Thomas  sidi  stets  treu  bleibt,  der  ganze 
Umfang  dessen,  was  damals  für  die  Welt- 
anschauung wichHg  war,  in  den  Rahmen  die- 
ser einheitlidien  Denkweise  eingespannt  wor- 
den und  so  ein  in  seiner  Art  bewunderungs- 
wertes Gebäude  gesdiaffen  worden.  Thomas 
sdiafft  die  Möglidikeit,  da&  man  fortan  das 
kirchliche  System  in  ganz  anderem  Mage  leh- 
ren kann.  Wohl  gibt  auch  er  dem  Glauben,  ja 
der  unmittelbaren  Erleuchtung  ihre  Stelle.  Wo 
die  Beweisbarkeit,  das  „natürliche"  Licht  auf- 
hört, sehe  die  Offenbarung  ein,  und  in  der 
unmittelbaren  Erleuchtung,  die  er  auf  den 
Menschen  übt,  ist  Gott  an  keine  Naturgeseb- 
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lichkeit  gebunden.  Aber  tetsächlidi  wird  doch 
das  Bereidi   des  Beweisbaren  und  natürlich 
Verstehbaren  sehr  weit  gefa&t,  und,  was  das 
wichtigste  ist,  es  wird  auf  diese  nüchterne, 
aus  den  gegebenen  Erfahrungen  geschöpfte 
wissenschaftliche  Erkenntnis   ein  hoher  Wert 
gelegt.      Darin   liegt    der    intellektualishsdie 
Grundzug,  den  man  an  Thomas'  System  fest- 
gestellt hat.    Aller  freie,  unmittelbare  Glaube 
und    alle    mystische    Erleuchtung    wird    hier 
zwar   nicht  abgewiesen,  aber   dodi   beiseite 
gestellt;    umgekehrt   dient   auch    wieder    die 
empiristisch    nüchterne  Haltung    dieser  Wis- 
senschaft als  sicheres  Mittel  gegen  die  Ge- 
fahr des   Gedankens.     So  wird   das  Dasein 
Qottes  allerdings  als  wissensdiaftlich  beweis- 
bar hingestellt,  aber  nicht  als  wissenschafthch 
beweisbar  rein  aus  dem   Gedanken  heraus, 
sondern  aus  dem  Laufe  der  Welt,  der  uns  zur 
Annahme  einer  ersten  Ursache  nötigt. 

In  dieser  Art  entrollt  Thomas  ein  ge- 
waltiges und  umfassendes  Welt- 
bild (Aufeer  der  schon  genannten  Schrift 
„Contra  gentües"  und  der  „Summa  theo- 
i'ogica"  sind  am  wichtigsten  seine  Kom- 
mentare zu  Aristoteles,  und  der  Kom- 
mentar zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lom- 
bardus.l  Die  Welt  darf  nicht,  wie  Aristoteles 
es  gewollt  und  die  Araber  es  übernommen 
hatten,  ewig  sein.  Sie  ist  von  Gott  geschaffen, 
nicht  aus  reiner  Willkür,  auch  nicht  aus  einer 
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der  natürlichen  vergleichbaren  Notwendigkeit, 
sondern  aus  der  Notwendigkeit  seiner  Güte, 
die  ihn  die  beste  Welt  auswählen  und  sie  zum 
Besten  gestalten  hie&,  ohne  dafe  wir  darum 
schon  glauben  dürften,  den  Inbegriff  von  Gottes 
Güte  erfaSt  zu  haben.  Alle  Dinge  dieser  Welt 
nun  haben  eine  gewisse  Ähnlidikeit  mit  Gott 
und  streben  nach  einer  Verähnlichung  mit 
Gott,  und  zwar  kommt  dies  in  einer  allmäh- 
lichen Erhebung  zum  Ausdrud<:  Die  Pflanze 
erhebt  sich  über  die  Materie,  darüber  steht 
die  Tierwelt.  Alle  Verschiedenheit  der  Dinge 
bedeutet  Gradunterschiede,  eine  Abstufung 
nadi  dem  Ma&stabe  der  Annäherung  an  Gott. 
So  liegt  in  diesem  System  eine  gewisse  Ge- 
bundenheit Gottes  an  seine  Ordnung  der 
Weltwesen.  Wie  nun  Weltbewegung  und  An- 
näherung d6r  Gesdiöpfe  an  Gott  auf  dieser 
Gradabstufung  beruht,  so  auch  die  Notwen- 
digkeit der  vernünftigen  Geschöpfe:  sie  stel- 
len das  dar,  worauf  die  materiellen  und  un- 
vernünftigen Wesen  über  sich  selbst  hinaus- 
weisen, und  sie  haben  eine  in  sich  selbst  ge- 
kehrte Kraft,  das  unmaterielle  Denkvermögen. 
So  ist  der  Mensch  die  Spifce  der  irdischen 
Stufenreihe,  zugleidi  aber  die  lebte  Stufe  der 
überirdischen  Hierarchie:  die  mit  dem  Körper 
verbundene  Intelligenz  des  Menschen  weist 
aber  wieder  auf  die  höhere  Stufe  der  reinen, 
völlig  abgetrennten  Intelligenzen.  Es  steht  also 
der  Mensch  in  dem  Mittelpunkte  eines  unge- 
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heuren,  alles  Irdische  und  Himmlische  umfas- 
senden Zusammenhanges.  Die  arisiotelisdie 
Methode  begrifflicher  Ausarbeitung  unterschei- 
det diesen  Gedankenbau  von  dem  Alberts. 
Trofedem  wirkt  diese  offenkundige  Absicht,  im 
Sinne  der  Kirche  Einheit  und  Geschlossenheit 
zu  schaffen,  auch  verengend.  Alberts  Gedan- 
kenwelt ist  dem  frohen  Leben  der  Dinge  offen- 
bar zugewandt,  seine  Welt  isl  reicher.  Neben- 
bei bemerkt  ist  der  Grundgedanke  der  aristo- 
telischen Gliederung  auch  bei  Thomas  nicht 
ganz  streng  gewahrt.  Es  treten  wiederholt 
Anklänge  an  die  Emanationslehren  hervor. 

Besonders  beachtenswert  ist  die  S  t  a  a  t  s  - 
1  e  h  r  e  des  Thomas.  Aus  Gründen  der  mensch- 
lichen Natur  wird  ganz  empirisch  die  Art  des 
besten  Staates  entwickelt:  da&  ein  Königtum 
sein  muB,  weil  eine  lefete  Einheit  des  Geiiiein- 
willens  vorhanden  sein  mu&  und  weil  Aristo- 
kratie und  Demokratie  leichter  als  das  erb- 
liche Königtum  zur  Tyrannis  führen.  Denn 
dem  König  bringt  das  Gedeihen  des  Staates 
Ehre  und  Glück;  daher  wird  er  den  Staat 
am  besten  fördern;  zugleich  aber  mu&  der 
Begriff  der  Ehre  religiös  gefafet  werden,  da- 
mit das  Prinzip  der  Ehre  nicht  zu  kriegeri- 
sdiem  Ehrgeiz  ausartet.  Thomas  steht  nicht 
an,  dem  König,  der  sein  Amt  gut  ver- 
waltet, eine  besondere  Stellung  und  be- 
sonderen Lohn  im  Himmel  zu  verhei&en. 
Der  Untersdiied  zwischen  Tyrannis  und  Kö- 
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nigtum  wird  sehr  fein  herausgearbeitet :  die  Er- 
hebung über  jeden  selbstsüchtigen  Gesichts- 
punkt macht  das  Wesen  des  Königtums  aus. 
Eine  solche  Erhebung  liegt  schon,  wie  gesagt, 
in  dem  Streben  nach  der  Ehre,  dodi  bedarf 
es  darüber  hinaus  einer  lebten  Steigerung:  da^ 
nur  noch  das  höchste,  unbedingte  Gut,  das 
unbedingte  Heil  der  Gesamtheit  das  Handeln 
des  Königs  bestimmen  darf.  Der  hierin  lie- 
gende Grundgedanke  kommt  der  Begründung 
des  Staates  auf  dem  Gedanken  der  Unbedingt- 
heit,  wie  er  in  Kants,  Fidites  Begriff  vom  Repu- 
blikanismus vorliegt,  nahe,  wobei  natürlich  die- 
ses Unbedingte,  das  hödiste  Gut  der  Gesamt- 
heit, durchaus  religiös  oder  vielmehr  kirdilich 
gefaxt  ist.  Die  lefete  Entscheidung  hat  die  Re- 
ligion, und  zwar  nicht  im  abstrakten  Sinne  als 
höchste  sittlidie  Vorschrift,  sondern  die 
Kirdie  und  der  Papst.  In  ihrem  Sinne  und 
nadi  ihrer  Vorsdirift  für  das  Heil  der  Bürger 
zu  sorgen,  notwendigerweise  audi  Keber  zu 
vernichten,  ist  die  höchste  Bestimmung  des 
wahren  Königtums.  Welch  unermefelidier  Ab- 
stand zwischen  dieser  namentlich  in  der 
Sdirift  „De  regimine  principum"  entwid<el- 
ten  Staatsauffassung  und  der  „Civitas  dei" 
Augustins,  wo  den  Christen  neben  dem  himm- 
lischen Reich  die  Welt  ein  Nichts  sein  mufete! 
Die  Erfolge  der  Philosophie 
des  Thomas  waren  gewaltig. 
Schon     zu    Lebzeiten     begann    sein     Ruhm 
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den    seines    ihn    überlebenden  Meisters   Al- 
bert  zu    überstralilen.      Seine    Letire    wurde 
die    von  Redits    wegen    gültige    im   Domi- 
nikanerorden,   und,    wie  dieser  ia  eigentlich 
den  kirchlichen  Gedanken  am  treuesten  ver- 
trat, für  die  katholische  Kirche  überhaupt  bis 
auf  unsere  Tage.  Im  Dominikanerorden  wurde 
immer  wieder  ausdrücklich  geboten,  dafe  nur 
nach  Thomas  die  Lehre  und  der  wissenschaft- 
liche Betrieb  zu  gestalten  sei.  Als  sich  gegen 
Thomas  —  bezeichnenderweise  gegen  den  ra- 
honalistischen  Zug  seiner  Lehre  -  auch  im  Do- 
minikanerorden Widerstand  regt,  wird  er  nie- 
dergesdilagen.  Dominikanerorden  und  Kirdie 
begreifen  zu  gut,  da&  dieses  alles  Wissens- 
werte in  überlieferte  Formeln  spannende  und 
trofe  aller  geistvollen  Durchführung  völlig  un- 
fruchtbare System  zu  der  Losung  der  „fides 
quaerens  intellectum",  des  Glaubens,  der  so 
tun  mu&,  als  suche  er  eine  wirkliche  Vernunft- 
erkenntnis, wie  angegossen  pafet.   Von  dem- 
selben Geiste  getragen  sind  einige  zeitgenös- 
sische    Werke:     das     „Speculum    ma- 
gnum"    des  Vinzenz    von   Beauvais,    eine 
massige    Zusammenstellung    alles    aus    Na- 
tur   und    Geschidite    Wissenswerten,    völlig 
von  der  Überlieferung  abhängig,  ohne  eigene 
Gedanken,  allerdings  von  staunenswerter  Be- 
lesenheit  zeugend.  Einen  mechanisierten  Be- 
frieb    der  Logik    führte    ein    der  Portugiese 
Juliani,     genannt    Petrus    Hispanus:     Seine 
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„Summuiac  logicesc"  lieferten  eine  Über- 
sefeung  der  „Synopsis"  der  „Arislotelisdien 
Logik"  des  Byzantiners  Psellos.  Bei  ihm  kom- 
men die  logischen  Merkformeln  („Barbara  — 
Celarent"  etc.)  zum  erstenmal  vor.  Etwas 
freier  steht  neben  Thomas  Heinridi  von 
Gent  (t  1293),  der  in  der  Lehre  von  Gottes 
Willen  eigene  Ansichten  vertrilt  und  nomina- 
listischer  denkt,  sonst  aber  nur  wenig  von 
Thomas  abweidit. 

Mit  der  Thomistischen  Philosophie  war  ein 
Absdilufe,  in  gewissem  Sinne  der  Abschluß 
des  kirchlichen  Lehrsystems  der  Scholastik 
erreicht.  Mit  dieser  Philosophie,  die  sidi  mit- 
ten ins  Leben  stellt,  aus  den  Dingen  selbst 
den  Hinweis  und  Beweis  für  Gottes  Sein  und 
Wirken  gewinnt,  war  die  endgültige  Formu- 
lierung aufgestellt,  woran  die  Kirdie  fortan 
jedes  Lehr-  und  Lernbedürfnis  verweisen 
konnte.  Man  war  der  Gefahr  enthoben,  in 
den  Rahonalismus  hineinzutreiben  um  gegen 
das  Prinzip  des  unbedingten  Glaubens  ein 
Gegengewidit  zu  haben.  Man  hatte  damit 
gerade  aller  Freigeisterei  gegenüber  eine 
sichere  Stellung  gewonnen.  Soldie  Frei- 
geisterei fehlt  natürlidi  in  dieser  Zeit  so 
wenig  als  sonst.  So  hat  Siger  von  Brabant 
(+  1282)  an  der  Pariser  Universität  aver- 
roistische  Sähe  (Ewigkeit  der  Welt,  Leugnung 
der  Unsterblidikeit)  vertreten,  wenn  audi  wohl 
in  dem  Sinne,  da&  er  sie  zwar  als  wissen- 
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schaftlich  beachtenswert  behandelt,  aber  hin- 
ter dem  Glauben  zurücktreten  lafet.  Er  wurde 
wiederholt   verurteilt  und   endete  sdjlie|lich 
durch  Mord.   -   Man  kann  sagen    da&  die 
innere  Sicherheit  gegenüber  aller  rationalisti- 
schen Anfeindung,  die  die  Kirche   seit  dem 
Ausgang  des  zwölften  Jahrhunderts  gewon- 
nen hat,  durch  die  Wucht  und  Gesdilossen- 
heit  des  Thomistischen  Systems  zur  höchsten 
Steigerung  gekommen   ist:    die  Kirdie    hat 
Ruhe,  aber  es  ist  eine  Ruhe,  die  durch  Bin- 
dung an   ein  wissenschaftliches   System  er- 
reicht   ist    und    jede  Kraft    des    freien  Ge- 
dankens   ausschaltet.      Diese    Ruhe    wurde 
eine  Kirchhofsruhe  sein,  wenn  nicht  in  der 
katholischen  Kirche  noch  ein  ganz  anderer 
Geist  lebendig  gewesen  wäre:  der  Geist  der 
Unbedingtheit  des  Glaubens,  den  Fra"?  den 
Seinen  eingepflanzt  hatte  und  der  sich  machtig 
gegen    dieses,    wenn    auch    grogartige    und 
staunenerregende,    so  doch   yo  hg   unfrucht- 
bare und  geistig  tote  und  ertötende  System 
des  Thomas  empören  sollte. 

Es  wurde  dargelegt,  (s.  o.  S.  93)  wie  mit  dem 
Prinzip  des  unbedingten  Glaubens,  init  dem 
evangelischen"  Prinzip  eine  im  Orden  des 
Franz  stets  wirksame  Quelle  geistiger  Freiheit 
gegeben  war.  Doch  bedart  das  der  Einschrän- 
kung Auch  Franz  hatte  seinen  Brüdern  den 
Hinweis  gegeben,  katholisch  zu  leben  und  zu 
glauben  und  die  Kirche  anzuerkennen  Is.  o. 
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S.  90),  wenn  auch  unter  der  Einschränkung, 
daß  ihre  Glaubensauffassung  dabei  nidif  ver- 
lebt würde.  So  liegt  sdion  von  Franz  her  das 
Ordensgebot  demiihger  Unterordnung  auf 
theoretisdiem  Gebiet  in  dem  Orden  vor. 
Dazu  kommt  aber,  dafe  man  aus  Franzens 
singenden  und  wandernden  Brüdern  einen 
kirchlidien  Orden  gemadit  hatte  und  da- 
durch die  Anpassung  an  das  allgemeine 
kirdiliche  Wesen  im  Orden  sehr  stark  gewor- 
den war,  dafe  viele  Brüder  das  katho- 
lische Prinzip  und  die  Fügsamkeit  unter  ein 
festes  Lehrsystem  betonten.  Das  unbedingte 
Glaubensprinzip  war  für  den  Orden  im  Innern 
genau  so  gefährlich  wie  für  die  Kirdie  im 
Ganzen.  Weil  nun  diese  mehr  katholisch 
denkenden  Brüder  den  Orden  vor  dem  aus 
dem  evangelischen  Prinzip  ihm  drohenden 
Zerfall  schüfeien  und  Ordnung  und  Zielstrebig- 
keit vertraten,  hatten  sie  natürlich  im  Orden 
ein  starkes  Gewidit.  So  enthält  der  Orden 
die  Gegensäfelidikeit,  die  aus  der  Unbedingt- 
heit  der  Idee  und  dem  dagegen  sich  erheben- 
den Prinzip  der  Ordnung  und  Systembildung 
entspringt,  und  die  wir  im  Christentum  als 
treibende  Kräfte  feststellten,  noch  einmal  be- 
sonders in  sidi.  Eine  Pariser  Richtung  unter 
den  Franziskanern  gewinnt  Beziehung  zu  der 
an  der  Universität  herrschenden  dialeklischen 
Riditung  und  strebt,  ähnlich  wie  die  Domi- 
nikaner,  nach  wissensdiaftlidier   Ausgestal- 
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tuiig;  Angehörige  einer  anderen  Richtung,  die 
Spiritualen,  die  sich  auch  als  getreue  An- 
hänger und  Vertreter  des  Heiligen  Franz  nach 
dessen  Heimatsort  Assisi  benannten,  ver- 
achteten alle  Wissenschaft  und  klagten  Paris 
an,  daB  es  „Assisi  zu  Fall  gebracht",  wie 
es  in  einem  Liede  heifet.  In  einem  anderen 
schmähen  sie  „die  feinen  Künste,  Aristoteles' 
Gespinste,  die  platonischen  Parteien,  die 
zumeist  nur  Kefeereien"  (nach  Felder).  Aus 
diesen  im  Franziskanerorden  selbst  hin- 
und  herwogendefn  Parteiungen,  die  zu  den 
schwersten  Zusammenstö&en  führen  sollten, 
erklärt  sich,  daB  nicht  nur  die  durch  die 
eigentlich  franziskanische  Freiheitlichkeit 
ausgezeichneten  Geister  untereinander  stark 
abweidien,  sondern  auch  im  Franziskaner- 
orden selbst  Richtungen  bestehen,  die  sich 
in  weitgehendem  Mafee  dem  sonstigen  kirch- 
lichen Wesen  anpassen.  Dazu  gehört  vor 
allem  der  Italiener  Johannes  Fidanza,  genannt 
Bonaventura  (1 221  - 1 274). 

Bonaventura,  der  „Dr.  seraphicus"  war 
Ordensgeneral  und  hatte  demgemä&  schon 
durch  die  Aufgabe,  vorzubeugen  und  Ord- 
nung zu  halten,  eine  Neigung  zu  einer  ver- 
mittelnden Stellung.  So  äu&ert  sich  denn  sein 
Franziskanertum  im  wesentlidien  in  einer  Be- 
vorzugung der  Mystik  alten  Stils,  die  ja 
audi  einen  Gegensafe  gegen  Wissenschaftlidi- 
keit   bedeutet,   aber   in  einer   innerhalb  der 
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Kirdie  längst  bewährten  und  nicht  anstöSigen 
Form.  Darum  konnte  er  doch  auch  mit  Thomas 
von  Aquino  befreundet  sein  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  auf  Wissensdiaftlidil<eit  Wert 
legen.  In  seiner  Mystik  wiederholt  Bonaven- 
tura ziemlidi  unselbständig  die  Lehren  der 
Victoriner  (s.  o.  S,  69  ff);  er  preist  das  Leben 
der  Betraditung  (contemplatio)  und  kennt 
nadi  mystisdier  Einteilungsart  sedis  Stufen, 
worin  er  sidi  ganz  an  Richard  von  S.  Victor 
anschließt.  Er  wird  dabei  manchmal  ziem- 
lich gesdimad<los;  sein  Budi  über  den  geist- 
lichen Lebenswandel  ist  eingeteilt  nach  den 
„Sechs  Flügeln  der  Seraphim",  die  Wunden 
Christi  sind  der  Eingang  in  die  Apotheke  für 
alle  Heilmittel  der  Seele.  Im  ganzen  ist  Bo- 
naventura ein  Vertreter  der  das  eigenllidi 
Franziskanisdie  wenig  betonenden  Pariser 
Richtung. 

Ein  ganz  anderes  Gepräge  gewinnt  das 
Franziskanertum  in  England.  Hier  entspradi 
es  einer  starken,  volkstümlidien,  auf  geistige 
und  politische  Freiheitlidikeit  gerichteten 
Strömung. 

Robert  Grosseteste  liefe  an  der  Universität 
Oxford  den  „grauen  Brüdern",  die  mit  dem 
Volke  arbeiteten,  beteten  und  sangen,  die 
„das  ganze  Land  mit  dem  Lichte  der  Lehre 
und  Predigt"  erfüllten,  in  ieder  Weise  Förde- 
rung angedeihen  und  verschaffte  ihnen  den 
maßgebenden    Einfluß.      Robert    war    selbst 
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Vertreter  einer  wissensdiaftlich  freien  Rich- 
tung und  zugleidi  Verteidiger  der  Magna 
Ctiarta,  der  politisdien  Redite  des  Voll<es. 
Seine  wissenschaftlidie  Riditung  ging  einer- 
seits auf  die  Betonung  der  antiken  Urspradien 
—  er  verstand  selbst  Griediisdi  und  He- 
bräisdi  —  andererseits  auf  Betonung  der  Na- 
turwissensdiaften.  Und  so  ist  denn  für  die  Ox- 
forder Franzisl<aner  die  Bevorzugung  der  Phi- 
lologie und  der  Naturwissenschaften  bezeidi- 
nend;  nicht  in  dem  Sinne  freilich,  als  ob  diese 
Wissensdiaften  irgend  etwas  mit  der  Lehre 
des  Heiligen  Franz  zu  tun  hätten,  aber  der 
volkstümliche,  allen  Künsteleien  feindliche 
Sinn,  der  durdi  den  Orden  wehte,  entband 
hier  eine  schon  längst  vorhandene  Riditung 
auf  greifbare  Wissenschaft,  entfadite  ein 
frisdies,  fröhlidies  Geistesleben.  „Es  waren", 
so  heiBt  es,  „die  Brüder  jederzeit  unterein- 
ander so  fröhlidi  und  vergnügt,  da&  sie  sidi 
kaum  einander  ansehen  konnten,  ohne  zu 
ladien."  Aus  diesem  Bildungskreise,  aus  die- 
ser mit  dem  Oxforder  Franziskanertum  ver- 
bundenen Riditung  auf  Philologie  und  Natur- 
wissenschaft ging  hervor  Roger  Bacon. 

Roger  Bacon  (1214  bis  ca.  12941,  den  man 
wegen  seiner  ganz  unscholastischen  Betonung 
der  experimentellen  Naturwissensdiaft  und 
wegen  seiner  Feindsdiaft  gegen  Thomas  von 
Aquino  in  die  Periode  der  Auflösung  der 
Scholastik  zu  stellen  pflegt,  ist  elf  Jahre  vor 
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Thomas  geboren  —  ein  sprechender 
Beweis,  dafe  es  sich  bei  der  gei- 
stigen Entwicklung  des  Mittel- 
alters nicht  um  ein  Fortschrei- 
tenvon  beengten  und  beschränk- 
ten Gesichtspunkten  zu  geisti- 
ger Freiheit  handelt,  sondern 
daB  eine  unbefangene  und  freie 
Auffassung  der  Di  nge  ursprüng- 
lich da  ist  und  immer  wieder 
vorbricht,  aber  stets  wieder  von 
einem  i  m  m  e  r  v  er  wi  ck  el  t  er  e  n  Sy- 
stem, von  der  geistig  abschnü- 
renden scholastischen  Methode 
zurückgedämmt  wird.  Das  unbe- 
dingte Glaubensprinzip,  das,  wenn  audi 
noch  so  sdiroff  dogmatisdi,  doch  gegen 
alle  begriffliche  Künstelei  sich  richtet,  macht 
dieser  freieren  Denkweise  Luft,  in  ein- 
zelnen StöBen  das  Franziskanertum,  in 
weittragendstem  Mage  Luther  und  die  Re- 
formation. —  Von  der  Oxforder  Richtung 
hatte  Roger  Bacon  die  Richtung  auf  Empiris- 
mus, auf  Philosophie  und  namentlich  Natur- 
wissenschaft empfangen.  Aus  reicher  Familie, 
nach  Studien  in  Oxford  und  Paris,  trat  er,  viel- 
leidit  auf  Anregung  seines  stets  hodigeprie- 
senen  Lehrers  Grosseteste,  in  den  Franzis- 
kanerorden ein.  Naturwissensdiaftliche  Ver- 
suche kosteten  ihn  fast  sein  ganzes  Ver- 
mögen.    Außerdem    hatte    er    erzieherische 
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Interessen:  von  seinen  Lehrerfolgen  spricht 
er  gern.  Als  sidi  gegen  ihn  Anfeindungen 
erhoben,  sdirieb  er  seine  Anschauungen  über 
Glaube,  Wissenschaft  und  Philosophie  in  dem 
an  den  ihm  günstig  gesinnten  Papst  Cle- 
mens IV.  geriditeten  „Opus  maius"  nieder, 
dem  das  „Opus  minus"  und  „Opus  tertium" 
folgten.  Nach  dem  Tode  des  Papstes  brachten 
ihm  neue  Feindseligkeiten,  namentlich  der  Pa- 
riser Richtung,  eine  längere  Kerkerhaft  ein. 
Er  starb  in  hohem  Alter. 

Roger  Bacon  ist  ein  eifriger  und  ehrlicher 
Forsdier  und  Verehrer  der  Wahrheit,  er  ist 
nur  in  beschränktem  Mafee  ein  kritisdier  und 
am  allerwenigsten  ein  philosophischer  Kopf. 
Wohl  befindet  man  sich  bei  ihm,  namentlich 
bei  seinen  Ausführungen  und  Beobachtungen 
über  Strahlenbrechung,  über  konvexe  und 
konkave  Spiegel,  über  die  Geschwindigkeit 
des  Lichts,  ganz  in  modern  naturwissenschaft- 
licher Denkweise.  Er  hat  den  richtigen  natur- 
wissenschaftlichen und  technischen  Instinkt 
und  sagt  eine  Zeit  voraus,  in  der  Schiffe  ohne 
Segel  und  Wagen,  ohne  Zugtiere  pfeil- 
geschwind sich  bewegen  werden.  Aber  bei 
alledem  ist  es  die  Wahrheit  des  Glaubens  und 
die  Förderung  des  Heils  und  der  Kirche,  die 
allem  anderen  vorangestellt  wird.  Um  dieBibel, 
die  auch  der  Laie  lesen  soll,  riciitig  zu  ver- 
stehen, sollen  wir  uns  zu  den  Tatsachen 
wenden.  In  der  Heiligen  Schrift  ist  einerseits 
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„grundsofelich  und  quellenmäßig  alle  Wissen- 
schaft enthalten",  andererseits  kann  nur  unter 
Benubung  der  edilen  Wissensdiaft,  d.  h.  der 
Naturbeobachtung,  Irrtum  im  Verständnis  der 
Schrift  vermieden  werden.  Den  Safe,  dafe 
„alle  Möglichkeit  der  Philosophie  in  der  Heili- 
gen Sdirift  enthalten  ist",  beweist  er  am  Bei- 
spiel des  Regenbogens.  Aristoteles  habe  dar- 
über lauter  Unsinn  vorgebradit.  Warum?  Weil 
er  nidit  den  Zwed<  des  Regenbogens  aus  der 
Bibel  erkannt  habe,  nämlich  die  Stillung  der 
Wasser.  So  falsch  uns  ein  derartiges  wissen- 
schaftlidies  Verfahren  anmutet,  es  führt  zu 
etwas  Riditigem.  Bacon  erklärt  den  Regen- 
bogen aus  der  Liditbrediung.  So  geht  hier 
allersdiroffster  Bibelglaube  Hand  in  Hand  mit 
gesunder  Beobaditung.  „Unmittelbar  an  die 
Bibel  und  an  die  Tatsachen!",  ist  Bacons  Lo- 
sung. Die  Wissensdiaft  und  das  Lehrverfahren 
des  Thomas  ist  ihm  deshalb  Teufelswerk,  weil 
es  den  Weg  zur  Bibel  und  zur  unmittelbaren 
Wahrheit,  die  sie  enthält,  versperrt.  Weil  diese 
gepriesenen  Meister  nidit  die  Oxforder 
Schulung  in  Mathemahk  und  Philologie  durch- 
gemacht haben,  sind  sie  „Lehrer  geworden  in 
Philosophie  und  Theologie,  ehe  sie  Sdiüler 
waren",  und  deshalb  ,,herrsdit  bei  ihnen  un- 
endlicher Irrtum,  mag  es  audi  aus  bestimmten 
Ursachen  nidit  offenbar  werden.  Gott  hat's 
erlaubt  und  der  Teufel  hat's  besorgt".  Mag  nun 
aber  Bacon  gegen  Thomas  noch  so  recht  ha- 
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ben  und  mögen  seine  Grundsäfee  und  Ent- 
ded<ungen  nodi  so  neuzeillich  anmuten,  sein 
grundsäblicher  philosophisdier  Standpunkt  ist 
der  primitivere.  Er  eifert  zwar  gegen  die  vier 
gro&en  Vorurteile:  „das  Beispiel  schwany<en- 
der  und  unwürdiger  Autorität,  die  dauernde 
Gewolintieit,  die  Meinung  des  unerfatirenen 
Voll<s  und  die  Selbsttäusdiung  des  einzelnen 
über  die  eigene  Unvollkommentieit".  Wie  setir 
aber  er  selbst  auf  Grund  von  Zeitströmungen 
oberflädilidi  urteilt,  zeigt  die  Tatsadie,  daB 
er  Aristoteles  am  hödisten  in  der  Ptiilosoptiie 
und  weit  über  Piaton  stellt  „nach  dem  Urteil 
aller  Weisen".  Bacon  bietet  die  deutlictisten 
Merkmale  des  Empirismus.  In  der  Feststel- 
lung des  einzelnen  ist  er  stark  und  selb- 
ständig, dagegen  ist  er  in  den  großen 
pliilosophisdien  Grundanschauungen  durch- 
aus den  Vorurteilen  und  Stimmungen  der 
Zeit  unterworfen  und  somit  dem  Zufall 
preisgegeben.  Viel  tiefer  und  ausgrei- 
fender sind  auch  auf  dem  Gebiete  der  Natur- 
ansdiauungen  die  Aufstellungen  und  Ahnun- 
gen seines  großen  Landsmannes  und  Ordens- 
bruders Duns  Scotus. 

Johannes  Duns  Scotus  (ca.  1265—1308), 
wahrscheinlich  aus  Schottland  stammend,  war 
Lehrer  in  Oxford  und  Paris  (daher  die  Werke 
„Opus  Oxoniense"  und  „Reportata  Parisien- 
sia").  Sein  Hauptwerk  sind  die  Erklärungen  zu 
den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  widitig 
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vor  allem  audi  die  „Quaestionessubtilissimae" 
(Die  feinsten  Fragen  über  die  Metaphysik  des 
Aristoteles).  An  beiden  Orten  feierte  er  glän- 
zende Triumptie,  wurde  dann  nadi  Köln  be- 
rufen und  tiier  mit  tiotien  Etiren  empfangen, 
starb  aber  sction  nacti  Jatiresfrist.  Einflüsse 
der  Oxforder  mathematisdi-naturwissen- 
sdiaftlidien  Riditung  sind  bei  itim  watirnetim- 
bar.  Da&  er  unmittelbar  von  Bacon  abtiinge, 
ist  damit  nicht  gesagt.  Haben  dodi  vor  und 
nadi Bacon  andere,  wie  AdamMarsti  undPed<- 
tiam  (t  1292),  dieselbe  Riditung  vertreten. 
Aber  Duns  Scotus*  tiefer  Geist  drängt  ins 
MetaptiYsisctie  und  stellt  datier  dem  eigentlidi 
Sdiolastisdien  viel  näher  als  die  genannten. 
Sdiarfsinnige  begrifflidie  Untersdieidungen 
traten  bei  ihm  ganz  besonders  starl<  hervor 
lind  braditen  ihm  den  Namen  „Dr.  subtilis" 
ein.  Dodi  ganz  etwas  anderes  als  sonst 
in  der  Sdioiastik  spricht  bei  ihm  aus  die- 
sen Untersdieidungen.  Ein  franzis- 
kanisch unmittelbarer  und  selb- 
ständiger Glaube  treibt  in  aller- 
deutlichster  Weise  jene  mittel- 
alterliche „Objektivitä  t",  jene 
unbewußte  Selbstverständlich- 
keit desUrteilenshe  rvor.  Man  kann 
sagen,  da&  das  Prinzip  der  „fides  guaerens 
intellectum"  hier  am  wahrsten  und  ergreifend- 
sten vertreten  ist.  Ein  mächtiger  Glaube  ringt 
nach  hödister  Einsicht,  sprengt  die  Ketten  des 
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Herkömmlichen  und  erzeugt,  wenn  auch  oft 
dunkel  und  formlos,  höchste  Ahnungen  und 
Au5blid<e. 

Man  pflegt  bei  Duns  Scotus  vom  Primat 
des  Willens  zu  spredien,  im  Gegensab 
zu  dem  Intellektualismus  bei  Thomas.  Eine 
Betonung  des  Willens  gegen  Thomas  lag 
sdion  bei  Heinridi  von  Gent  (s.  o.  S.  129) 
und  bei  dem  Franziskaner  Ridiard  Middle- 
town  (t  1300)  vor.  Bei  Scotus  aber  wird  die 
Sachlage  viel  besser  getroffen,  wenn  man 
vom  Primat  des  Glaubens  sprid)t.  In 
seiner  eigentlichen  Erkenntnislehre  ist  vom 
Primat  des  Willens  nicht  die  Rede.  Duns  Sco- 
tus hat  vielmehr  den  Standpunkt  vertreten, 
daB  die  Erkenntnis  etwas  durchaus  Passives 
ist,  ein  Gegensab  zu  aller  Willensbetätigung: 
„Der  Intellekt  wird  von  dem  Obiekte  durch 
natürliche  Notwendigkeit  bewegt,  der  Wille 
aber  bewegt  sidi  frei."  „Soweit  die  Wahrheit 
der  Prinzipien  aus  begrifflidien  Ableitungen 
gezeigt  wird  und  die  Wahrheit  der  Schlüsse 
aus  Prinzipien,  mu&  der  Intellekt  einfadi  zu- 
stimmen, wegen  seines  Mangels  an  Freiheit." 
Wenn  trotzdem  Duns  Scotus  eine 
Erkenntnis  höher  stellt,  bei  der 
der  Wille  entscheidet,  so  ge- 
schieht das  deshalb,  weil  bei 
ihm  derGlaubensaktals  Willens- 
akt gekennzeichnet  wird  und  er 
allerdings,   echt  franziskanisch 
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und  untithomistisch,  den  Vor- 
zug des  G  1  a  ubens  a  k  t  e  s  vor  dem 
der  natürlichen  Erkenntnis  in 
allersctiärfster  Weise  betont.  So 
ist  der  Primat  des  Willens  ein  Ausdrud<  für 
die  allerunbedingteste  Herausarbeitung  des 
Glaubensprinzips.  Die  Auffassung,  Duns  Sco- 
tus  habe  die  Erkenntnis  auf  den  Willen  aufge- 
baut, ist  durdiaus  falsch.  Niemand  hat  so 
starl<  betont  wie  er,  da|  die  begriffliche  Er- 
kenntnis etwas  ursprünglich  Passives  ist,  in 
das  dann  allerdings  nach  fraglich  der  Wille 
eingreifen  kann.  Nachträglidi  also  kommt 
ein  Wechselverhältnis  von  Wille  und  Intel- 
lekt zustande  und  darüber  bietet  Duns  Sco- 
tus  sehr  feinsinnige  Untersuchungen;  einerseits 
hat  der  Intellekt  einen  Vorzug  —  der  Wille, 
als  besonderes  Vermögen,  wird  von  der  Ein- 
sicht hervorgelod<t  — ,  andererseits  wird  der 
Eintlul  des  Willens  auf  das  Erkennen  in  der 
Erscheinung  der  Aufmerksamkeit  beschrie- 
ben. Von  diesen  Einzeluntersudiungen  bleibt 
aber  die  grundsäfeliche  Stellungnahme  unbe- 
rührt: Der  Primat  des  Willens  ist 
Primat  des  Glaubens,  weil  Er- 
kenntnis der  höchsten  Wahr- 
heiten nur  durch  den  Glauben 
zu    erlangen     ist. 

In  den  allerschärfsten,  sdiroff  fanatischen 
Formen  von  gesuditer  Anstößigkeit  wird  die 
Sache    des   Glaubens    betont.    Dberall,    wo 
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Thomas  abgeklärt  zurückhaltend  den  aus- 
gleichenden Standpunkt  hervorkehrt,  vertritt 
Duns  Scotus  die  Unbedingtheit.  „über  den 
Staat  die  Kirdie,  die  Kirche  Herrin  über  alles 
auf  Erden  und  im  Himmell"  Der  gewaltsame 
Radikalismus  treibt  ihn  auch  gelegentlich  ohne 
Rücksicht  über  die  Schranken  der  überliefer- 
ten Lehre  hinaus,  auch  die  Autorität  der 
Heiligen  gewaltsam  niederreitend.  Sein 
ganzes  Wesen  atmet  Leidenschaft:  Die  Mu- 
hammedaner  mit  ihren  sinnlidien  Lehren  wer- 
den als  „würdelose  Schweine"  bezeichnet,  „da 
sie  ja  das  als  Seligkeit  erwarten,  was  für 
Sdiweine  pa&t,  nämlich  Schlingen  und  sich 
Bespringen".  —  Die  Manichäer  sind  „Esel": 
„Was  nennen  die  Esel  von  Manichäern  erstes 
Dbel,  da  doch  sie  selbst,  wenn  nidit  die  ersten, 
dodi  recht  übel  waren?"  Leidenschaftlich, 
sdiroff  und  zufahrend  ist  auch  die  Sprache: 
er  sdireibt  ein  schauerlidies  Latein,  und  seiner 
kurz  abgerissenen,  oft  kaum  verständlichen 
Äusdrud<sweise  entspridit  der  Gedankenslil: 
er  sdieut  so  wenig  vor  dem  Paradoxen  zu- 
rück, dafe  er  vielmehr  seine  Freude  darin  zu 
finden  scheint,  die  Unmachf  des  Klügeins  und 
Vernünfteins  darzulegen.  Man  hat  Gottes 
Allmacht  beweisen  wollen.  Das  ist  grundver- 
kehrt, denn  nur  durch  Rüd<schlu|  vom  Ge- 
gebenen könnte  man  zu  Beweisen  kommen, 
und  es  wäre  daher  nur  durch  das  Verfolgen  ge- 
sefemäfeiger  Zusammenhänge  möglich.    Aber 
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gerade  in  der  Durchbrechung  dieser  Zusam- 
menhänge äu|ert  sich  die  Ällmadit,  sie  be- 
steht  in  der  Verneinung  solchen  natürlichen 
Zusammenhangs!  „Warum  hat  Gott  Mensdi 
werden  müssen"  (Cur  deus  homo),  hatte 
Anselm  beweisen  zu  können  geglaubt.  Ver- 
fehltes Beginnen!  Gott  konnte,  wenn  er 
wollte,  auch  ein  Stein  werden.  —  Der  ewige 
RatschluB  Gottes  über  Verdammte  ist  sdiledit- 
hin  unverständlich  —  und  mufe  um  so  gewisser 
behauptet  und  geglaubt  werden. 

Diese  sdiroff  antiintellektualistische  Haltung 
führt  nun  aber  nicht  zu  geistiger  Verödung; 
die  mächtigen  metaphysischen 
Ähnungen  des  Duns  brauchen 
kein  ausgeglichenes  System,  sie 
könnten  es  gar  nicht  ertragen: 
das  System  dieses  Denkens  ist 
das  unbekümmerte  Hinstellen 
des  Gegensäfelichen.  Ein  Beispiel  bil- 
det das  sdion  berührte  Verhältnis  von  Gottes 
allmächtigem  Willen  und  der  Naturnotwendig- 
keit des  Weltlaufs.  Der  Grundgedanke  der 
Naturnotwendigkeit  ist  scharf  herausgearbei- 
tet und  als  Gesamtansdiauung  dem  idealisti- 
schen Scotus  klarer  als  dem  empiristisdien 
Roger  Bacon  (wie  sie  dem  Piaton  klarer  ge- 
wesen war  als  dem  Aristoteles).  Und  zwar 
folgt  diese  tiefe  Einsicht  bei  Duns  gerade  aus 
seiner  idealen  Gedankenrichlung:  „Wir  können 
den  Sab,  dafe  in  der  Natur  alles  nadi  notwen- 
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digcn  Geseben  geschieht,  niemals  aus  Einzel- 
erfahrungen gewinnen,  denn  eine  experimen- 
telle Erfahrung  von  allen  Einzelfällen  kann 
nidit  gewonnen  werden  .  .  .  Trohdem  erkennt 
der,  welcher  Versudie  angestellt  hat,  untrlig- 
lidi,  daB  es  so  ist,  und  zwar  immer  und  in  allen 
Fällen,  und  zwar  erkennt  er  das  durdi  jenen 
in  der  Seele  sdilummernden  Sab,  dafe  alles, 
was  in  mehreren  Fällen  durch  eine  unfreie 
Ursache  eintritt,  eine  natürlidie  "Wirkung 
dieser  Ursadie  ist.  Vom  Willen  Gottes  ist  eine 
unwandelbare  Ordnung  des  Naturgeschehens 
gesefet."  Eine  gegenteilige  Ansidit  würde  „die 
Einheit  der  Welt,  . . .  alle  Zusammensefeung  im 
Weltall  .  .  .  und  die  Realität  der  mathemaü- 
sdien  Wissensdiaften  zerstören".  Wie  ist  nun 
aber  mit  dieser  von  Gottes  Willen  ausgegan- 
genen Weliordnung  seine  Allmacht  zu  vereini- 
gen? Scotus  hilft  sich  damit,  da&  er  einen 
ersten  und  zweiten  Willen  Gottes  annimmt. 
Der  erste  Verstand  Gottes  erkennt  notwen- 
dig die  Prinzipien  alles  Seins,  und  diese  Wil- 
lensäußerungen Gottes  sind  daher  notwendig 
und  ewig.  Der  zweite  Verstand  Gottes  er- 
kennt das  Zufällige,  und  darauf  beruht  Got- 
tes Willkür.  Duns  Scotus  ist  bestrebt,  diesen 
Willen  Gottes  außerhalb  aller  Berechnungs- 
möglichkeit zu  stellen.  Nur  an  den  Sab  des 
Widerspruchs  ist  dieser  allmächtige  Wille  ge- 
bunden. Im  übrigen  ist  es  falsch,  aus  dem 
Guten  und  Sittlichen  Gottes  Willen  ableiten  zu 
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wollen.  Man  dorf  nie  schliefeen,  Gott  hat  jefet 
dieses  und  jenes  gewollt,  weil  es  so  gut  war, 
sondern  nur  weil  es  Gott  gewollt  hat,  war  es 
so  gut.  Für  Gottes  Handlung  einen  Grund  su- 
dien,  hei&t  „Ursache  oder  Grund  da  suchen,  wo 
man  keinen  Grund  suchen  darf".  Nur  darum 
ist  das  Sittengeseb  gültig,  weil  wir  es  von 
Gott  haben:  „Er  kann  auch  ein  anderes  rich- 
tiges Geseh  aufstellen,  .  .  .  weil  ein  Geseh 
nur  richtig  ist,  soweit  es  von  Gottes  Willen 
angenommen  wird."  Hier  drängt  das 
Ungestüm  des  Glaubens  über 
das  Christentum  hinaus:  Der 
Glaube  will  die  Unverständlich- 
keit  Gottes,  die  trofeige  Ableh- 
nung jeder  Art  von  begrifflicher 
Konstruktion  entfernt  weit  von 
dem  Vater  der  christlichen 
Nächstenliebe:  Dieser  Gott  hat  seines- 
gleichen in  dem  Gott  Abrahams,  der  die  Opfe- 
rung Isaaks  verlangt,  und  in  den  homerischen 
Göttern,  die,  selbst  ewig  frei  und  willkürlich, 
doch  den  Sterblichen  zerschmettern,  der  ihr 
Geseh  nicht  adiiet. 

Trohdem  hat  niemand  mehr  als  dieser  Me- 
taphysiker  und  Irrationalist  die  Geltung  des 
Vernunftgesebes,  der  allgemeingültigen  Wis- 
senschaft betont.  Er  ist  ausgespro- 
chener Realist.  Schon  oben  wurde  die 
scharfsinnige  Art  angeführt,  wie  er  die  Ab- 
leitung des  Naturgesebes  aus  der  Erfahrung 
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bestreitet.  Ebensowenig  können  die  Allge- 
meinbegriffe aus  der  Natur  stammen,  und  doch 
sind  sie  als  ein  Seiendes  zu  netimen:  „Der  AU- 
gemeinbegriff  ist  ein  Seiendes,  weil  unter  dem 
Begriff  des  nicht  Seienden  nichts  erttannt 
wird,  da  ja  das  Erkennbare  den  Intellekt  be- 
wegt." Dieser  Realismus  ist  bei  Duns 
Scotus  kein  logisches  oder  metaphysisches 
Spiel,  sondern  er  beruht  auf  der  ganz  klaren 
Einsidit  in  das  a  priori  dieser  Begriffe. 
Vier  Arten  der  Erkenntnis  werden  unter- 
schieden: das  unmittelbare  Zustandsbe- 
wu&tsein  („idi  wache")  und  die  Erkenntnis 
a  priori  fDreieckssähe)  einerseits,  die  Er- 
fahrung durch  Versuch  (Mondphasen)  und 
durch  Sinneseindrud<  („dies  ist  weil")  an- 
dererseits: Bei  den  apriorischen  Erkenntnis- 
sen „hat  der  Intellekt  die  Sinne  nidit  als  Ur- 
sache, sondern  nur  als  AnlaB  und  Gelegen- 
heit .  .  .  Wären  auch  alle  Sinne  falsdi,  so 
könnte  sich  doch  der  Verstand  über  solche 
Prinzipien  nicht  täuschen,  da  er  immer  bei 
sidi  die  Begriffe  hätte,  die  die  Ursache  der 
Wahrheit  wären."  Nie  darf  man  vom  sinnlich 
Wahrnehmbaren  „zweifellose  Wahrheit"  er- 
warten, sondern  nur  durch  die  apriorische  Er- 
kenntnis, welche  eine  „Teilhabe  am  ewigen 
Licht"  bedeutet.  Diese  Beziehung  der  ewigen 
Wahrheiten  auf  das  Göttliche  gibt  der  Er- 
kenntnis ihre  Würde,  sie  bekommt  dadurch 
eine  Teilhabe  an  der  Theologie. 
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Duns  Scotus  ist  ein  Luther  im  Gebiete  des 
Gedankens  und  der  Weltansdiauung.  Para- 
doxie  ist  der  eigentlichste  Ausdrud<  seiner 
Denkweise,  das  Irrationale  sein  Ziel.  Die  Ge- 
sehlichkeit  in  vollster  Bedeutung  durchzu- 
führen und  dann  dodi  ein  Jenseits  anzu- 
nehmen, das  Nalurgeseb  lüd<enlos  und  dodi 
ein  ungehindertes  Wollen  der  Gottheit,  das 
Sittengesefe  in  unbedingier  Strenge  und  Gottes 
Wille  doch  frei  —  in  diesen  Widersprüchen 
weilt  er  am  liebsten.  Staunenswert  ist  die 
Wucht,  wie  aus  diesem  metaphysisdien  Grunde 
packende  Bilder  und  Gedanken,  Ahnun- 
gen und  Äusblid<e,  die  erst  auf  viel  späteren 
Stufen  der  Philosophie  zu  verwirkliöien  wa- 
ren, hervorbrechen.  Ein  unbändiger  Geist 
schwelgt  inmitten  der  gedanklidien  Gestal- 
tungen des  grö&ten  Scholastikers  wie  in  den 
dichterischen  seines  Landsmannes,  und  die 
Roheit  des  spradilichen  und  gedanklichen 
Ausdrud<s  macht  den  adligen  Grundzug  nicht 
unspürbar. 
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V.  Auswirkungen  der  Scholastik 

Wir  sahen  bisher  in  der  Scholastik  eine 
dramatisdie  Steigerung  sich  vollziehen.  Wenn 
die  Sdiolastik  dadurdi  gekennzeidinet  ist, 
daB  der  Glaube  das  Verständnis  sucht,  so 
gesdiah  dieses  Sudien  in  doppeltem  Sinne. 
Einmal,  indem  der  Glaube  die  Lehre  ernst 
nahm  und  in  diesem  Ernst  des  Suchens  auch 
zu  soldien  Säfeen  kam,  die  der  Kirche  nicht 
genehm  waren,  andererseits,  indem  die  Kirche 
das  Verständnis  sudite,  weldies  s  i  e  gegen 
den  unmittelbaren  Glauben  ausspielen  wollte. 
Jede  Riditung  tritt  mit  dem  Gefühl  des  vollen 
Redites  auf,  jede  will  immer  wieder  Ent- 
scheidendes sdiaffen.  Dabei  liegt  aber  von 
beiden  Seiten  eine  ständige  Gefahr  vor:  bei 
der  systeiinatisdi-kirdilich-katholisierenden 
Riditung  die  Gefahr,  durdi  iibermä|ige  Be- 
tonung des  Verstandesmäfeigen,  des  „Dialek- 
tisdien"  den  Glauben  und  die  Innerlidikeit 
der  Lehre  zu  kurz  kommen  zu  lassen,  bei  der 
gläubig-evangelisdien  Riditung  dagegen  die 
Gefahr,  durch  Verselbständigung  des  Einzel- 
nen die  Einheit  der  Lehre  zu  gefährden.  Ge- 
rade darin  aber,  dafe  jede  Richtung  im  vollen 
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Glauben  an  ihre  Sache  jedesmal  wieder  End- 
gültiges und  Allgemeingültiges  sdiatfen 
wollte,  liegt  die  Tragik  und  Grö|e  dieses 
Geisteslebens.  Es  war  immer  wieder  ein 
Kampf  ums  Ganze,  bis  schließlich  unter  Ein- 
beziehung der  ganzen  damals  möglichen  Wis- 
senschaft Thomas  sein  mächtiges  Gebäude 
errichtet,  in  dem  Glaube  und  Innerlichkeit  in 
hohem  Maße  zu  ihrem  Rechte  kommen  und 
doch  ein  wissenschaftlich  intellektuelles 
Grundgepräge  vorwaltet,  sodaß  damit  für  die 
Kirdie  in  ihrer  eigensten  Richtung,  für  das 
katholische  Prinzip,  die  endgültige  Fassung 
der  Wissenschaftlidikeit  erreicht  ist.  Und 
dennoch  stellt  audi  dieser  Lösung  sich  das 
Prinzip  der  Innerlidikeit  entgegen.  Um  inner- 
halb der  Kirche  sich  zur  Geltung  zu  bringen, 
sieht  audi  dieses  Prinzip,  das  evangelische 
oder  Glaubensprinzip,  sidi  genötigt,  ein  mädi- 
tiges  Gedankengebäude  zu  erriditen.  Die 
Scotistische  Lehre  ragte,  aus  dem  Trobe 
nordischer  Selbständigkeit  und  der  Stärke 
franziskanischer  Innerlichkeit  geboren,  inner- 
halb der  Kirche  als  ein  zweiter,  mächtiger 
Gedankenbau  dem  Thomismus  entgegen,  die 
Riditung  des  unmittelbaren  Glaubens,  die 
keine  lefete  logische  Fassung  wollte,  fand 
in  dieser  großartigen  und  widerspruchsfrohen 
Hinstellung  des  Unausdenkbaren  dauernd 
Ausdrud<. 
Damit  ist  nun  aber  tatsädilich  ein  Abschluß 
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erreicht.  Diese  beiden  grofeen  Schöpfungen 
können  sidi  gegenseitig  nicht  mehr  nieder- 
zwingen, und  die  weitere  Entwicklung  des 
kirchlichen  Geisteslebens  kann  über  sie  nicht 
mehr  hinaus.  Wohl  wirken  auch  weiter  die 
beiden  Prinzipien,  wie  sie  gekennzeichnet 
wurden,  das  wissenschaftliche  Einheitsprin- 
zip und  das  Glaubensprinzip,  fort,  aber  sie 
sind  nicht  mehr  wie  früher  geistig  fruchtbar, 
sondern  sie  nehmen  eine  verzerrte  Form  an 
dadurdi,  daB  die  in  ihnen  liegenden  Tenden- 
zen übertrieben  werden.  Das  liegt  in  gewissem 
Grade  sdion  bei  Wilhelm  von  Occam 
vor:  die  verneinende  Tendenz, 
die  das  Glaubensprinzip  gegen 
die  Wissenschaft  hat,  äufeert 
sich  hier  schon  in  allen  sei- 
nen Anschauungen.  Derbewu&te 
Verzicht  auf  eine  letzte  lo- 
gische Fassung  gibt  dann  wei- 
terhin dieser  Richtung  ei-n  em- 
pir  ist  isches,  grün  dsäts  lieh  auf 
Einzelfeststellungen  sich  be- 
schränkendes Gepräge,  die  al- 
lerdings im  einzelnen  sehr 
Wertvolles  bieten.  Dagegen 
führt  die  Überspannung  des 
systematisierend  -  katholischen 
Prinzips  zu  den  Verzerrungen 
der  Spanier  Rayniundus  l. ullus 
und    Raymund   von    Sabunde.   Nur 
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noch  eine  geistig  wirklich 
fruchtbare  Fortwirkung  zeitigt 
die  thomistische  Scholastik:  die 
deutsche  Mystik, 

Auch  Wilhelm  von  Occam  (t  1349  in  Mün- 
chen) nimmt,  wie  gesagt,  von  der  Unbedingt- 
heit  des  Glaubens  seinen  Ausgang,  dodi  wäh- 
rend sie  bei  Duns  Scotus  zu  mächtiger,  über 
das  Begreifliche  hinausgehender  Bejahung 
führt,  äußert  sich  diese  bei  ihm  in  wesentlich 
negativer  Form.  Das  gilt  sdion  von  seinem 
äu&eren  Leben:  Als  der  Papst  ihn  zwingen 
will,  das  mit  ganzer  franziskanischer  Sdiroff- 
heit  betonte  Armutsgebot  abzuschwächen, 
flieht  er  zu  dem  deutschen  Kaiser  Ludwig 
dem  Bayer.  „Schütze  du  mich  mit  dem  Schwert, 
ich  will  didi  mit  der  Feder  verteidigen."  So 
führt  hier  die  Unbedingtheit  des  Glaubens 
an  das  evangelische  Gebot  zum  schärfsten 
Gegensah  gegen  die  Kirche.  Grund- 
säblich  ist  Wilhelm  deren  ge- 
treuer Sohn:  „W as  die  römische 
Kirche  glaubt,  das  allein  und 
sonst  nichts  anderes  glaube 
ich."  Wenn  aber  die  Kirche  das 
unmittelbare  Gebot  des  Evan- 
geliumsverleben oder  abschwä- 
chen will,  so  entnimmt  daraus 
diese  Sei  Inständigkeit  des  Glau- 
bens das  Recht,  den  Papst  und 
die   Kirche    für  tiäretisch    zu   er- 
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klären.  Der  Papst  und  die  Konzilien 
können  irren,  und  dann  ist  es  für  ieden 
Christen  heilige  Pflicht,  für  das  evangelische 
Gebot  audi  gegen  den  Papst  aufzutreten. 
Wenn  der  ganze  Klerus  auf  falsche  Bahn 
gerät,  so  kann  die  weltlidie  Macht,  Weiber 
und  Kinder  den  reinen  Glauben  vertreten. 
Und  so  kommt  dieser  grundsäfelich  ge- 
treueste  Sohn  der  Kirche  dazu,  das  Recht 
des  Staates  gegen  sie  in  einer  Menge  von 
Streitsdiriften  durdi  sein  ganzes  Leben  hin- 
durdi  zu  vertreten.  Dabei  ist  er  stets  be- 
reit, ieden  seiner  Säfee  der  Korrektur  der 
kalholischen  Kirdie  zu  unterwerfen,  „aber 
nidit  der  Kirche  der  öbelwollenden,  der  Häre- 
tiker und  Schismatiker".  Trofedem  ist  nicht 
zu  verkennen,  da&  dadurch,  da&  er  den 
Grundsah  der  reinen  Kirdie  immer  nur  im 
verneinenden  Sinne  gegen  die  Kirdie,  wie  sie 
nun  ist,  betont,  ein  unausgeglidiener  und 
widerspruchsvoller  Zug  durch  seine  Lehre 
geht. 

Aber  audi  auf  geistigem  Gebiete,  wo  eben- 
falls das  unbedingte  Glaubensprinzip  sein 
Ausgangspunkt  ist,  führt  dies  zu  einer  wesent- 
lich verneinenden  Haltung.  Wie  Scotus  lehrt 
er  die  unbedingte  AUmadit  Gottes.  Aber  der 
Ausdrud<  dieser  Lehre  wird  bei  ihm  schärfer 
und  verlebender:  Während  Scotus  davon  ge- 
sprochen hatte,  Gott  hätte  ein  Stein  werden 
können,  sagt  Occam,  er  konnte  ein  Esel  wer- 
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den,  und  auf  sittlichem  Gebiete  wird  die  Frei- 
heit Gottes  dahin  zum  Äusdrud<  gebradit,  daS 
er  auch  den  Ha&  gegen  Gott,  den  Ehebrudi 
und  den  Diebstahl  durch  sein  Gebot  hätte 
sittlich  madien  können.  Vor  allem  aber 
zeigt  sich  die  verneinende  Hal- 
tung in  der  Stellung  zur  Wissen- 
schaft. Während  dem  Scotus  das 
unbedingte  Glaubensprinzip  An- 
la&  gewesen  war,  die  Wissen- 
schaft bis  aufs  äuBerste  anzu- 
erkennen und  dann  doch  ein  Jen- 
seits zu  fordern,  führt  es  bei  Oc- 
cam  zu  gr  un  dsäb  1  i  ch  er  Skep- 
sisgegenüber der  Wissenschaft. 
Und  die  Form  und  Begründung 
dieyr  Skepsis  ist  der  Nomina- 
lismus. 

Nominalistisdie  Anklänge  lagen  vor  Occam 
sdion  bei  dem  Franziskaner  und  Scotisten 
Petrus  Aureolus  vor  und  namentlidi  bei  dem 
Dominikaner  Wilhelm  von  Durand.  DaB  man 
die  Ideen,  die  für  uns  an  den  Dingen  hervor- 
treten, nun  auch  im  Wesen  Gottes  suchen 
solle,  erscheint  ihm  als  ein  Widerspruch  gegen 
die  Einheit  Gottes,  der  als  ein  gänzlich  Ver- 
schiedenes die  Dinge  gestalte.  Somit  kommf 
dem  Allgemeinbegriff  kein  eigenes  Sein  zu, 
sondern  er  ist  „ein  durdi  den  Vorgang  des 
Erkennens  entstehendes  Gebilde", 

Bei  Wilhelm  von  Occam  ist  der 
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Nominalismus  das  Mitiel,  um  der 
Wissenschaft  jeden  Wert  abzu- 
sprechen und  den  alleinigen 
Wert  des  Glaubens  zu  beweisen. 
Wenn  die  Realisten  den  Beweis  führen: 
„Weil  es  keine  Wissenschaft  von  Einzel- 
dingen gibt,  mu6  es  audi,  abgesehen  von 
den  Einzeldingen,  noch  einige  Dinge  au&er- 
halb  der  Seele  geben",  so  ist  bei  diesem 
Schluß  das  Bestehen  einer  Wissenschaft 
die  stillschweigende  Voraussefeung.  Wilhelm 
erkennt  nun  vollständig  an,  da&  es  Wis- 
senschaft nur  von  Begriffen  gibt,  aber  er 
kehrt  die  Schlugfolge  um:  die  Begriffe 
sind  nichts  wirklich  Seiendes, 
also  handelt  die  ganze  Wissen- 
schaft von  etwas  Unwirklichem 
und  ist  infolgedessen  nichts 
wert.  Während  Duns  Scotus  gelehrt  hatte, 
da&  man  aus  den  Einzelerfahrungen  keine 
Ällgemeinbegriffe  gewinnen  könne,  da&  man 
also,  wenn  die  Wissensdiaft  von  etwas  We- 
sentlichem und  nicht  bloB  von  Erdichtungen 
(figmenta)  handeln  solle,  das  Sein  der  Äll- 
gemeinbegriffe behaupten  müsse,  stellt  sidi 
Wilhelm  von  Occam  durdiaus  auf  den 
Standpunkt,  dag  der  Allgemeinbegriff  „nichts 
als  eine  Erdichtung  ist"  (non  est  nisi  fictio 
quaedam).  Die  grundverschiedene  Stellung 
zur  Wissenschaft    bei    den   beiden    Denkern 
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kommt  an   diesem   Punkte   zum   deutlichsien 
Ausdrud<. 

Die  Ausführung  dieser  nominalistisdien 
Grundsähe  gesdiieht  z.  T.  mit  groBer  Feintieit. 
Es  wird  die  Ätmlidikeit  der  Begriffe  und 
Worte  mit  den  Einzeldingen  bestritten.  Von 
den  wirklichen  Dingen  sind  die  Gedanken  ein 
Zeidien,  aber  in  unserm  Geistesleben  handelt 
es  sich  meist  nidit  um  soldie  ursprünglidien 
Gedanken,  sondern  um  Gedanken  über  Ge- 
danken, d.  h.  um  Zeidien  von  Zeidien.  Wie 
sidi  erste  und  zweite  Gedanken  unterscheiden, 
so  auch  erste  und  zweite  Namen.  Das  Wort 
fName  =  terminus)  ist  ebenfalls  ein  Zeidien, 
aber  kein  natürlich  sidi  ergebendes  wie  der 
Gedanke,  sondern  ein  willkürlich  gcsebtes, 
und  die  Allgemeinbegriffe  sind  Namen  zweiten 
Grades:  willkürlich  gesefete  Zeidien  von 
Zeichen.  Dabei  ist  aber  von  aller  Aktivität  des 
Intellekts  möglichst  abzusehen:  Bildet  iemand, 
der  zwei  wei&e  Gegenstände  erschaut,  daraus 
den  Begriff  des  „WeiBen",  so  „handelt  es  sich 
nur  um  folgendes:  jene  zwei  unzusammen- 
geseisten  Wahrnehmungen,  die  auf  das  WeiBe 
im  Einzelding  sich  beziehen,  verursadien 
naturnotwendig,  wie  das  Feuer  die  Wärme, 
eine  dritte  von  ihnen  getrennte  Wahrneh- 
mung .  .  .  ohne  jede  Tätigkeit  des  Willens, 
weil  derartiges  natürlidi  verursacht  wird". 
Auch  wenn  wir  Zusammenhänge  der  Wahr- 
nehmungen feststellen,  so  stellen  wir  damit 
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nur  Beziehungen  fest,  welche  die  Wahrneh- 
mungen in  unserer  Seele  tatsädilidi,  ohne 
unsere  Tätigkeit,  gewinnen.  Schon  in  der  ein- 
zelnen Wahrnetimung  selbst  liegt  allerdings 
eine  Hindeutung  auf  eine  solche  Beziehung, 
aber  für  unsere  Erkenntnis  am  widitigsten  ist 
deren  tatsädilidie  Feststellung  in  unserer 
Seele.  So  wird  durch  eine  innere  Erfahrung 
aller  Apriorismus  und  Realismus  ausge- 
schaltet. 

Wenn  man  in  Occam  auf  Grund  seines 
mannhaften  Kampfes  gegen  die  katholisdie 
Kirdie  gern  den  Freidenker  sieht,  so  darf 
man  dabei  nicht  vergessen,  da& 
seine  ganze  eigenartige  und 
philosophisch  bedeutungsvolle 
Geistesrichtung  ihren  Grund  hat 
in  dem  auf  den  unmittelbaren 
Glauben  pochenden  Antiintel- 
1  e  k  t  u  a  1  i  s  m  u  5.  Der  Ausgangspunkt  aller 
Sdiolastik,  das  Ernstnehmen  audi  des  Wider- 
sinnigen, wenn  es  der  Glaube  gebietet,  ist 
von  Occam  keineswegs  verlassen,  vielmehr 
hat  er  diesen  Glaubensstandpunkt  in  aller- 
sdiroffster  Weise  gegenüber  aller  Wissen- 
sdiaftlidikeit  betont,  und  so  haben  denn  die 
Anhänger  Occams  an  der  fortschreitenden 
Entartung  der  Sdholastik  nicht  zum  wenigsten 
teil,  die  eben  darauf  beruht,  daS  man  Einzel- 
sähe oder  Einzelfragen  des  Glaubens  bis  zum 
Lädierlidien  ernsthaft  nahm.  Occam  hatte  da- 
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von  gehandelt,  dafe  Gott  tiättc  ein  Esel  werden 
können.  In  der  weiteren  Entwid<lung  der  Sdio- 
lastik  wurde  es  widitig,  ob  metirere  tiimm- 
iisdie  Substanzen  zugleidi  an  demselben  Ort 
sein  könnten,  und  die  Frage,  wieviel  Engel  auf 
einer  Nadelspifee  Plafe  tiätten,  wurde  —  ein 
wissenschaftlicher  Gegenstand.  Da  Occam 
den  Glauben  in  der  unbedingtesten  Form  und 
im  Gegensah  zu  der  freigeistigen  Abklärung 
des  Thomismus  vertritt,  so  fehlt  der  Änlafe  zu 
solchen  Spifefindigkeiten  auch  bei  seinen  An- 
hängern nicht.  Der  Spott  gegen  die  Schola- 
stiker überhaupt,  der  in  den  kommenden 
Jahrhunderten  ständig  anschwillt,  trifft  Occams 
Sdiule  nicht  minder  als  die  der  Thomisten. 

Im  wesentlidien  freilich  zeigt  sich  der 
wissenschaftlich  verneinende  Grundzug  von 
Occams  Lehre  bei  seinen  Anhängern  in  ande- 
rer Weise.  Die  Occamsdie  Richtung  machte 
in  der  stärksten  Weise  Schule,  die  ganze 
Stimmung  der  folgenden  Jahrhunderte  ist 
durch  seinen  Gegensah  gegen  wissenschaft- 
lidie  Systematik  sehr  wesentlich  bestimmt. 
Doch  führt  dies  nidit  zu  bedeutenden  geistigen 
Ersdieinungen,  da  ia  dies  Prinzip  wissen- 
sdiaftlidi  die  Grundsahlosigkeit  bedeutet  und 
jedes  Streben  nach  hödister  wissensdiaft- 
licher  Einheit  lähmen  mu&.  So  tritt  denn,  bei 
grofeer  Mannigfaltigkeit  der  Standpunkte,  die 
Neigung  hervor,  auf  systematischen  Zusam- 
menhang keinen  Wert  zu  legen.   Denker  wie 
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Buridan  und  Gerson  pflegen  den  grofeen  Phi- 
losophen gegenüber  einen  Eklektizismus  und 
meiden  entscheidende  Stellungnahme. 

Die  Herabsefeung  der  Wissenschaft  und  Phi- 
losophie gegenüber  dem  Glauben,  der  allein 
uns  zu  Gott,  dem  höchsten  Gute,  führen  kann, 
hat  bis  zur  Selbsterniedrigung  ausgesprochen 
Johannes  Buridan  (in  Paris  ca.  1350).  Er  sucht 
etwas  darin,  nicht  selbst  zu  denken,  sondern 
Autorität  zu  bieten,  auch  gegenüber  den  alten 
Philosophen:  „Wegen  meiner  Unerfahrenheit 
und  wegen  der  Mangelhaftigkeit  meines  Ur- 
teils will  idi  lieber  den  Meinungen  und  auto- 
ritativen Säfeen  der  alten  Lehrer  anhängen 
als  den  neuen  Lehren,  mögen  diese  mir  auch 
noch  so  klar  erscheinen."  Damit  scheint  ein 
HöchstmaB  geistiger  Unselbständigkeit  er- 
reicht. Und  doch  bietet  Buridan  auf  dem  Ge- 
biete der  Willenslehre  scharfsinnige  und  selb- 
ständige Forschung.  Er  unterscheidet  den 
Willen  vom  blofeen  Begehren  und  bringt  die 
Frage  nach  der  Willensfreiheit  auf  eine  scharfe 
Formulierung  und  Entscheidung:  aus  logischen 
Gründen  ergibt  sich  die  notwendige  Bestimmt- 
heit des  Willensaktes  (Determinismus)  durch 
die  vorangehenden  Umstände.  Das  Beispiel 
von  „Buridans  Esel",  der  aus  Mangel  an  einem 
entscheidenden  Motiv  zwischen  zwei  Heu- 
bündeln verhungert,  zeigt,  wenn  es  nicht  von 
ihm  selbst  mündlich  gebraucht  ist,  doch,  wie 
er    die   notwendige   Bestimmtheit    scheinbar 

158 


freier  Handlungen  klar  zu  machen  wu&te.  Aber 
gerade  hier  bricht  auch  wieder  der  aniiintel- 
lektualistisdie  Grundzug  durdi,  denn  troh 
aller  Beweise  dagegen  glaubt  er  auf  dem 
Standpunkt  der  Willensfreiheit  beharren  zu 
müssen.  Auf  Grund  der  allgemeinen  Erfah- 
rung, der  Heiligen  und  philosophischer  Auto- 
riiäten,  will  er  „einfach  und  fest  glauben,  .  .  . 
dafe  der  Wille,  wenn  alle  anderen  Verhältnisse 
ebenso  liegen,  sich  für  entgegengesebte  Akte 
entscheiden  kann".  Eine  ähnliche  Hinwen- 
dung auf  die  Untersudiung  der  inneren  Er- 
fahrung liegt  vor  bei  Marcelius  von  Inghen 
(ca.  1390);  besonders  das  Verhältnis  von  Wille 
und  Instinkt,  und  die  damit  im  Zusammenhang 
stehende  Eigenart  künstlerischer  Betätigung 
bildet  seinen  Gegenstand. 

Durchaus  Vertreter  eines  solchen  unent- 
schiedenen Eklektizismus  sind  die  zur  Zeit  des 
Konstanzer  Konzils  (1414—1418)  lebenden 
Franzosen  Pierre  d'Ailly  und  Johannes  Gerson: 
Eine  Reihe  Occamscher  Sähe  kehrte  bei  ihnen 
wieder:  daB  die  Sünde  nur  durch  Gottes 
Willen  Sünde  ist,  da&  die  innere  Erfahrung 
das  Ursprüngliche  und  Gewisseste  und  von  ihr 
aus  die  Au&enwelt  nur  erschlossen  ist,  daB 
die  Bibel  höchste  Autorität  ist.  Pierre  d'Ailly. 
einflußreich  am  französischen  Hofe,  hat  für 
das  Konstanzer  Konzil  große  Bedeutung  ge- 
habt. Johannes  Gerson  (nach  seinem  Heimat- 
dorfe  Gerson  in  der  Champagne  benannt)  war 
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sein  Schüler.  Er  beiont  praktische  Frömmig- 
keit, theoretisdi  ist  er  Eklektiker  aus  Nomina- 
lismus und  Mystik,  ohne  da&  darum  realislisdie 
Anklänge  fehlten.  Er  nennt  zwar  einer- 
seits den  Realismus,  der  etwas  für  wirklidi 
hält,  „sdion  nicht  mehr  Spifefindigkeit,  son- 
dern Dummheit  und  Wahnsinn".  Gelegentlich 
aber  bringt  ihn  seine  Mystik  zu  ganz  ausge- 
sprodien  realistischen  Ansichten.  Nur  da&  die 
Ideen  als  unterschiedene  in  Gott  vorhanden 
sind,  will  er  bestreiten,  sie  müssen  auf  eine 
unbeschreiblidie  und  über  jede  Untersdiei- 
dung  hinausgehende  Art  in  Gott  angenommen 
werden,  sind  so  der  Urgrund  aller  Weisheit 
und  können  durdi  Erleuchtung  erfaßt  werden. 
—  So  folgt  man  in  diesem  Zeitalter  gefühls- 
mäßig unklar  bald  dieser,  bald  iener  Welt- 
anschauung, ohne  die  Notwendigkeit  einer 
lebten  Entscheidung  anzuerkennen.  Legt 
man  in  dem  Leitsatze  der  Scholastik,  der 
„fides  quaerens,  intellectum"  den  Hauptwert 
auf  den  Glauben,  so  sind  diese  lebien 
Jahrhunderte  sdiolastischer  als  die  früheren: 
der  unmittelbare  und  deshalb  systemlose 
Glaube  wird  in  soldiem  Maße  betont,  daß  da- 
durch auch  das  „Verständnis",  das  früher  in 
Systemen  Ausdrud<  gefunden  hatte  und  na- 
türlidi  insofern  über  diesen  ganz  unmittel- 
baren Glauben  hinausging,  verneint  wird. 
Wie  eine  lebte  Krönung  dieser  Denkweise 
wirkt  es,  wenn  Gabriel  Biel  (t  1495)  in  Tübin- 
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gen  als  den  Kern  seiner  wissenschaftlichen 
Aufgaben  es  hinstellt,  „die  Lehren  und 
Schriften  des  verehrungswürdigen  Urhebers 
Wilhelm  von  Occam"  abgekürzt  darzustellen. 
Nur  wo  der  genannte  Meister  nichts  oder  zu 
wenig  sdireibt,  will  er  aus  anderen  Quellen 
die  Sähe  gleichsam  in  ein  Becken  zusammen- 
fließen lassen. 

Einen  ganz  anderen  Anblid<  gewähren  die 
Männer,  in  denen  nach  Thomas  von  Aquino 
die  intellektualistische  Riditung  zum  Aus- 
druck kommt.  Dies  sind  einerseits  die  Ver- 
treter spanisdien  Geistes:  Raymundus  Lullus 
und  Raymundus  von  Sabunde,  andererseits 
die  deutschen  Mystiker. 

Es  ist  allerdings  eine  sehr  eigentümliche 
Gedankenwelt,  die  Raymundus  Lullus  (1235 
bis  1315),  Hofmann  und  Familienvater,  der  sidi 
nach  dem  schlimmen  Ende  eines  Liebesaben- 
leuers  plöhlich  bekehrt,  vor  uns  entfaltet,  und 
womit  er  —  fast  nodi  erstaunlicher!  —  eine 
große  Zahl  auf  ihn  schwörender  Anhänger 
fand.  In  einer  Unzahl  von  Werken  (darunter 
am  berühmtesten  die  „Große  Kunst")  führt  er 
aus,  daß  alles  an  Gott  sidi  beweisen  lassen 
müsse,  treibt  also  das  systematische  und 
rationalistisdie  Prinzip  des  Katholizismus 
weit  über  Thomas  hinaus.  Seine  „Beweis- 
kunst", in  mehreren  Werken  dargestellt,  ent- 
wickelt   ein    entseßlich    schematisches    Ver- 
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fahren  zur  Aufded<ung  der  Wahrheit.  Ihr 
erster  Gegenstand  ist  Gott,  der  in  der  „Figura 
A"  oder  der  „Figura  Dei"  dargestellt  wird: 
ein  in  sechzehn  Fädier  zerlegter  Kreis  enthält 
die  mit  Buchstaben  bezeichneten  Eigensdiaf- 
ten  Gottes.  (B  =  bonitas,  C  =  magnitudo 
usf.)  Da  aber  diese  Eigensdiaften  in  Gott  sidi 
wediselseitig  durdidringen,  ist  um  diesen 
ersten  Kreis  ein  anderer  drehbar  mit  denselben 
Eigenschaften.  Ähnlidi  ist  das  System,  das 
durdi  Quadrate  die  Eigenschaften  der  Seele 
darstellt,  nur  dafe  hier  besondere  Färbungen 
die  verschiedenen  Seelenzustände  bezeich- 
nen: blau  (Normal),  schwarz  (Hafe)  bezeichnen 
richtige,  grün  (Zweifel)  und  rot  (Irrtum)  ver- 
kehrte Seelenzustände. 

Trofedem  ist  soldi  Unsinn  nicht  nur  zum 
Ladien.  Es  äu&ert  sidi  in  der  Fähigkeit,  der- 
artige Spibfindigkeiten  ernst  zu  nehmen,  eine 
ganz  gewaltige,  uns  unfaßbare  Kraft  syste- 
matischen Wollens.  Raymund  ist  kein  Narr, 
er  ist  ein  Vorkämpfer  und  Märtyrer  des  katho- 
lischen Prinzips  in  seiner  allersdiroffsten  und 
starrsten  Form.  Sein  Lebensgang  bringt  die 
ungeheure  Stärke  dieses  Willens  zur  Einheit 
der  Kirche  zum  ergreifenden  Ausdruck.  Weder 
Mi&handlungen  noch  dauernde  Ablehnung, 
die  er  beim  Papst  Bonifaz  VIII.,  beim  König 
von  Cypern,  bei  den  Kardinälen,  auf  dem 
Konzil  in  Vienne  findet,  machen  ihn  irre.  Drei- 
mal geht  er  im  Bekehrungseifer  zu  den  Sara- 
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zenen,  das  lefefc  Mal  als  Greis,  und  findet  den 
Märtyrertod.  Auf  diesen  iberisdien  Geist,  der 
mit  dem  allerdürrsten  Sdiemaiismus  zufrieden 
das  Ideal  systematisdier  Eintieit  der  Kirctie 
bis  zum  äuSersten  vertritt,  greift  die  Kirctie  in 
tiöctister  Not  zurück.  Nidit  nur  Don  Quidiote, 
sondern  audi  Ignaz  von  Loyola  ist  der  Lands- 
mann des  Raymundus  Lullus. 

Ein  Verwandter  des  Lullus  dem  Ursprung 
und  dem  Geiste  nadi  ist  Raymond  von 
Sabunde  (ca.  1436  in  Toulouse).  Audi 
dieser  Katalonier  tiält  in  allersdiärfster  Form 
die  Beweisbarkeit  der  göttlidien  Wahrtieiten 
aufrediL  Dieser  intellektualistisdie  Grund- 
zug geht  mit  so  beispielloser  Sdiärfe  durcti 
seine  Werke,  da&  sie  nur  verständlidi  wer- 
den durdi  den  Gegensab  gegen  die  fran- 
ziskanisdie  und  nominalistisdie  Betonung 
des  Glaubensprinzips.  Die  natürliche  Erfah- 
rung, die  aus  den  Dingen  der  Welt  schöpft 
und  aus  unserer  inneren  Erfahrung  beweist, 
geht  dem  Glauben,  der  in  der  Sdirift  steht, 
voran.  Freilich,  audi  diese  „Wissenschaft" 
beweist  und  findet  stets  nur  genau  das,  was 
in  der  Heiligen  Schrift  steht.  Gegenüber 
dem  bei  aller  gläubigen  Einfalt  stets  als  Dy- 
namit wirkende  Glaubensprinzip  haben  diese 
Spanier  den  richtigen  Instinkt  für  die 
Sache  der  Kirche.  Sie  stellen  sich  äu&erlich 
ganz  und  gar  auf  den  Boden  der  Wissen- 
schaftlichkeit und  können  das  auch  ganz  ruhig 
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und  ohne  Gefahr  lun:  führt  dodi  bei  ihnen  der 
Instinkt  für  die  Kirdien-  und  Lehreinheit  den 
Intellekt  so  am  Gängelbande,  da&  er  stets  das 
beweist,  was  die  Kirdie  braucht  und  will.  Der 
Jesuitismus  als  lebte  Konsequenz  des  Katho- 
lizismus kündigt  sich  an. 

Eine  ganz  andere  Wendung  nimmt  die  Ent- 
wid<Iung  der  fheoretisdien  Riditung  in 
Deutschland.  Denn  audi  die  deutsdie  Mystik 
ist  durchaus  von  dieser  Riditung  aus  zu  ver- 
stehen, sie  steht  mit  dem  katholischen  Prin- 
zip und  der  von  ihr  ausgehenden  theore- 
tischen und  sdiolastisdien  Richtung  im  eng- 
sten Zusammenhang.  Das  auffallend  speku- 
lative Gepräge,  das  die  deutsdie  Mystik  im 
Gegensab  zu  der  bisherigen  trägt,  rührt  her 
von  dem  Ursprung  dieser  Denkart  aus  dem 
Dominikanerorden.  Es  wurde  oben  erwähnt, 
da&  die  Mystik  erwädist  aus  der  schroffen 
Betonung  des  Dogmas.  Um  das  Dogma  gegen 
die  Angriffe  des  dialektischen  Zweifels  zu 
sdiüben,  beriefen  sidi  Hugo  und  Bernhard  auf 
das  unmittelbare  gläubige  Erfassen,  und  ihre 
Mystik  bedeutet  eine  Schilderung  des  in  dieser 
Erfassung  sidi  betätigenden  freien  religiösen 
Gefühls.  Wie  Hugo  und  Bernhard  zum  Dogma 
(s.  o.  S.  68),  so  steht  Ed<hart  zu  dem  von  der 
Kirche  vertretenen  dogmatischen  Lehrge- 
bäude, zu  dem  Gedankengang  kirchlicher 
Philosophie,  d.  h.  zur  Sdiolastik.   Um  sie,  die 
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durch  evangelischen  Radikalismus  gefährdet 
ist,  zu  stüfeen,  sdiildert  Eckhart,  wie  sein  un- 
mittelbares geistiges  Leben,  seine  instinktive 
Spekulation,  sein  freies  Denken  und  Sinnen 
dieser  Lehre  entspricht.  Es  ist  gewissermaBen 
intellektuelles  Gefühl,  was  er  schilderL  In 
dieser  freien  Unmittelbarkeit  und  Gefühls- 
mäBigkeit  stimmt  Ed<hart  mit  Hugo  und 
Bernhard  überein,  audi  er  bietet  edite  Mystik. 
Aber  weit  entfernt,  einen  Gegensab  gegen 
die  scholastisdie  Spekulation  zu  bedeuten, 
will  er  vielmehr  diese  —  die  vorgesdiriebene 
Denkweise  der  katholischen  Kirche  und  na- 
mentlich des  Dominikanerordens  —  aus  freiem 
Gefühl  heraus  als  das  Richtige  bestätigen. 
Er  scheut  sidi  daher  gar  nidit  vor  ihrem  spe- 
kulativen Charakter  und  geht  darin,  da  die 
vorsichtige  Gehaltenheit  der  Scholashk  hier 
fällt,  nodi  weit  über  diese  hinaus.  Auf  diesem 
Sachverhalt  beruht  es,  daB  Eckhart  in  vielen 
Beziehungen  so  durchaus  Sdiolastiker  ist.  Er 
will  gar  nidits  anderes  sein,  stellt  sich  nur,  um 
die  Wahrheit  dieser  sdiolastisdien  Oeistes- 
welt  für  das  allgemeine  Verständnis  zu  bestä- 
tigen, in  die  ihm  selbstverständliche  deutsche 
Denkweise.  Dabei  rei^t  ihn  dann  freilich 
diese  Denkweise,  ohne  da^  er  selbst  sich 
dessen  bewußt  würde,  zu  ganz  anderen 
Ergebnissen  fort,  als  sich  mit  der  Kirchen- 
lehre verträgt.  Nicht  zum  wenigsten  fragt 
dazu  die  Übertragung  aus  dem  philosophisch 
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tauben  Latein  in  das  an  fruchtbaren  Ge- 
dankenkeimen vertiängnisvoll  reidie  Deutsch 
bei.  Eckhari  fa&te  die  Kirdienlehre  mit  bestem 
Willen  und  Glauben  auf,  gibt  mit  voller  Un- 
befangenheit seine  vermeintlich  gut  katho- 
lisdie  Auffassung  in  deutsdier  Spradie  wie- 
der und  —  die  Kefeerei  ist  fertig.  Denn  im 
deutsdien  Boden  und  im  deutschen  Gemiite 
beginnen  die  sorgfältig  vor  aller  Keimgelegen- 
heit behüteten  Begriffe  und  Unterscheidungen 
ein  unheimliches  Leben  zu  entwickeln,  sie 
werden  Gedanken,  quellen  und  wachsen  und 
pflanzen  sidi  fort.  Ed<hart  trifft  die  dem 
Deutsdien  natürliche  Denkweise:  nidit  nur 
seine  Schüler,  Seuse,  Tauler,  Ruysbroeck,  son- 
dern audi  der  Widerhall,  den  er  bei  den 
Begarden  und  den  „Brüdern  vom  freien  Geist" 
findet,  beweisen  das.  Auch  hier  wieder  zeigt 
sich,  daB  der  redlichste  Eifer  für  die  Kirche 
dieser  am  gefährlidisten  wird.  Mit  dem  besten 
Willen,  das  Volk  für  diese  katholisdie  Lehre 
zu  gewinnen,  stellt  sie  Eckhart  aus  der  dem 
deutschen  Wesen  natürlidien  Stimmung  und 
Auffassung  dar  und  merkt  gar  nicht,  daB  er 
dabei  zu  den  bedenklichsten  Folgerungen 
kommt. 

Meister  Edthari  (ca.  1260-1327),  ritterlichen 
Gesdilechts,  aus  Thüringen,  wurde  Domini- 
kaner, erhielt  seine  Ausbildung  z.  T.  in  Paris, 
war  längere  Zeit  Generalvikar  seines  Ordens, 
predigte    in    Deutschland    an    versdiiedenen 
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Orten,  namcnilidi  in  Köln,  mit  größtem  Er- 
folge. Sdion  zu  Lebzeiten  wurde  von  ihm 
ein  bedingter  Widerruf  verlangt,  da  sidi 
Keber  auf  itin  beriefen;  die  Verurteilung  von 
28  seiner  Säfee  durdi  eine  päpstlidie  Bulle 
erfolgte  erst  nadi  seinem  Tode.  Au&er  sei- 
nen lateinisctien  Sdhriften,  in  denen  die  sdio- 
lastisdie  Abtiängigkeit  zutage  liegt,  tiat  er 
deutsdie  Schriften,  „Predigten"  und  „Trak- 
tate" hinterlassen. 

Audi  hier  ist  sein  Ausgangspunkt  durdiaus 
scholastisdi:  „Der  herr  ist  eine  lebende, 
wesende  .  .  .  vernünftigkeit,  die  sich  selber 
verstet",  er  ist  das  einheitlidie,  ursprüng- 
lidie,  in  sich  untersdiiedslose  Sein.  Als  sol- 
dies  unbegreifbar  und  unfa&bar,  wird  nun 
von  dem  höchsten  Urgrund  in  diesem  Sinne, 
der  „Gottheit",  unfersdiieden  „Gott",  insofern 
er  wirkt.  „Aliez  daz,  daz  in  der  gotheit  ist, 
daz  ist  ein,  unde  da  von  ist  niht  ze  sprechenne. 
Got  wirket,  diu  gotheit  wirket  niht  .  .  .  Got 
unde  gotheit  hat  underscheit  an  würken  und 
an  niht  würken."  Damit  ist  natürlidi  der  neu- 
platonische Gedanke  der  negativen  Prädizie- 
rung  (s.  Scotus  Eriugena,  o.  S.  43)  wieder  da. 
Man  kann  von  der  Gottheit,  obwohl  er  der  In- 
begriff aller  Beiahung  ist,  nur  verneinend 
etwas  aussagen:  „Got  in  der  gotheit  ist  ein 
geistlich  substancie,  die  apgrüntlidi  ist,  also 
daz  nieman  da  von  gesprechen  kan,  dan  daz 
ez  niht  ensi  (sei).   Swer  spreche,  daz  ez  iht 
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(etwas)  were,  daz  wcre  mc  gelogen  dan  war". 
Das  wird  bis  zu  dem  anslöfeigen  Ausdruck 
getrieben,  Gott  die  Güte  abzuspredien: 
„Spridi  ich  nu:  got  ist  guot,  ez  ist  niht  war; 
mer:  ich  bin  guot,  got  ist  nitit  guot".  Da  die 
Gotttieit  in  diesem  Sinne  oline  alle  Möglidi- 
keit  sich  zu  otfenbaren  ist  („ungenaturte 
Natur")  und  ihre  Einheit  zugleich  ein  Unver- 
mögen zur  Selbstotfenbarung  bedeutet,  so 
bedarf  die  Gotttieit  der  Dreieinigkeit,  um  sich 
zu  offenbaren,  und  in  weiterem  Sinne  der 
ganzen  Natur:  „Diu  einikeit  möhte  sich  niht 
wol  ir  selber  geoffenbaren  .  .  .  dar  umbe 
haben  es  diu  persone  geoffenbaret,  unde 
nieman  mer  denne  in  (ihnen)  selber,  wan  (weil) 
ez  ir  natürlidi  wesen  ist".  Solche  Offen- 
barung Gottes  ist  aber  überhaupt  die  ganze 
Natur,  und  iedes  erbärmlidiste  Ding  hat,  in- 
sofern es  in  Gott  ist,  hödisten  Wert:  „Der  eine 
fliegen  (Fliege)  nimet,  als  si  in  gote  ist,  diu  ist 
edeler  dan  der  hoehste  enget  an  ime  selber  si. 
Nu  sint  alliu  dinc  gelidi  (gleidi)  in  gote  und 
sint  got  selber".  Man  sieht,  da&  Ecktiart  mit 
einer  wahren  Freude  das  Kühnste  und  Gefähr- 
lichste ausspricht.  Es  ist  ferner  klar,  da&  vor 
einer  soldien  Verallgemeinerung  der  Offen- 
barung, die  die  Fliege  dem  Engel  gleich  und 
uns  alle  zu  Sötinen  Gottes  macht,  die  biblische 
Offenbarung  belanglos  wird.  Sie  wird  nicht 
bestritten,  sie  verblaut.  „Ein  einiger  anblik  zu 
verstand  der  blozheit,  diu  got  ist",  eine  ein- 
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zige  Einsicht  also  in  das  unendliche  Wesen 
Gottes  bringt  die  Seele  mehr  zu  Gott  als  alle 
Werke,  die  die  heilige  Christenheit  von  auBen 
zu  wirtcen  vermöchte. 

Aber  nodi  stärker  tritt  dieser  kühne,  frei- 
heitlidie  Grundzug  in  Eckharts  Ethik  zutage, 
und  zwar  die  stärksten  Widerspriidie  zum 
Ausdruck  bringend:  In  seinem  sittlichen  Be- 
wußtsein wird  der  Mensch  so  auf  sidi  selbst 
gestellt,  daß  er  im  Falle  des  Widerstreits 
Gott  „nidit  die  Bohne"  zu  aditen  braudit: 
„Den  gerechten  mensdien  ist  also  ernst  zu 
der  gerechtikeit,  were  daz  got  nicht  gerecht 
were,  sie  achtent  nicht  ein  bonen  groz  uf  got". 
Andererseits  sieht  er  im  Gefühl  und  der  inne- 
ren Stimme  ohne  weiteres  Gottes  Willen  und 
damit  allen  Inbegriff  des  Guten:  „Volgeten  wir 
dem,  darzu  uns  got  haben  will,  daz  ist  daz, 
worzu  wir  geneigt  seint  und  aller  did<est 
(am  allerstärksten)  werden  ermanet,  und 
aller  meist  zu  neigung  haben  .  .  .  Volgete 
der  mensch  dem,  got  gebe  im  daz  meist 
in  dem  allerminsten,  und  daz  liez  er  nim- 
mer". In  der  päpstlidien  Bulle  wird  dem 
Ed<hart  dann  auch  sittliche  Inditferenz  sehr 
lebhaft  vorgeworfen.  Ed<hart5  sittliches 
Ideal  ist  die  „Gelassenheit":  Die  Dinge  der 
Welt, '  aber  schließlich  auch  unsere  eigene 
Seligkeit,  dürfen  unsere  Seele  nicht  mehr  be- 
rühren und  doch  sollen  wir  dem  Handeln  in 
der  Welt  nidit  entsagen.   Wir  sollen  sein  wie 
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der  Siein,  über  den  das  Wasser  flie&t.  „Wolle 
idi  würken  wariu  werc  sunder  oder  ane  allen 
willen,  so  solle  ich  iuon  als  der  slein:  der  lit 
in  dem  wazzer  unde  daz  wazzer  fliuzet  dar 
über  und  kumet  niht  in  den  stein."   Ein  Han- 
deln „ohne  allen  Willen!",  dabei,  wenn  ich 
mich  an  die  Gereditigkeil  halte,  soll  ich  mich 
unabhängig  auch  von  Gott  wissen,  und  soll 
dann  doch  wieder  in  dem  inneren  Drange  die 
Stimme     Gottes    in    mir    erkennen!      Was 
Eckhart    in    diesen    unausgegli- 
chenen  ÄuBerungen    ausspricht, 
trägt    die   Spuren    des   sittlichen 
Freiheitsgedankens,   in    dem    die 
deutsche   I  d  e  a  1  p  hi  1  o  s  op  h  i  e     lebt 
und  webt:  geniale  Ausblicke,  die 
bald  an  Kant,   bald   an    Schleier- 
macher    o  d  e  r  S ch o p  e n h au  er    ge- 
mahnen.  Eine  staunenswerte  Un- 
mittelbarkeit   und    Ereiheitlich- 
keit  des  Geistes,   die    aller  For- 
mulierungen    lacht     und     inmit- 
ten   aller   Paradoxien    sich    ihrer 
selbst  gewife  bleibt. 

Eckhart  hat  starken  EinfluB  gehabt.  Zu- 
nächst kamen  seine  Werke  einer  weitverbrei^ 
teten  Volkssiimmung  entgegen,  die  selbstän- 
dig neben  der  Kirche  religiöse  Weltanschau- 
ung pflegte  und  in  den  Gemeinden  der  Be- 
garden,  Lollarden  und  den  „Brüdern  vom 
freien  Geiste"  Ausdruck  fand.  Clberall  findet 
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sich  ein  sdiwärmerischer  Pantheismus  und  die 
„Freiheit"  bis  zur  sittlichen  Zügellosigkeit: 
man  braucht  nur  den  gottgepflanzten  Trieben 
und  Neigungen  zu  folgen,  um  göttlidi  zu  sein, 
und  diese  Art  Göttlichkeit  wird  dann  audi  in 
nächtlidien  Zusammenkünften  der  beiden 
Geschlediter  in  sogenannten  Paradiesen 
gründlidi  in  die  Tat  umgesefet.  Säfee,  daB  der 
Mensch,  ebenso  wie  Gott,  Sdiöpfer  des  Alls 
sei,  da&  ich  im  Ersdiauen  Gottes  über  Christus 
stehe,  da&  ich,  um  frei  zu  sein,  allem  Denken 
und  Lieben,  auch  dem  Streben  nach  der  Selig- 
keit entsagen  muB,  da&  weder  Gott  nodi  Welt 
nodi  Ich  noch  Gut  und  Böse  ist,  sind  bei  ihnen 
gang  und  gäbe  und  werden  trofe  aller  Ver- 
brennungen  und  Ertränkungen  nidit  unter- 
drückt. In  der  spekulativen  Riditung  und  im 
Pantheismus  stimmen  mit  diesen  Volksbewe- 
gungen, so  sehr  sie  die  Verwandtsdiaft  ab- 
streiten mögen,  auch  die  Anhänger  Ed<harts 
vom  geistlichen  Stande  übercin. 

Heinridi  Suse  oder  Seuse  (1300—1366), 
latinisiert  Suso,  vornehmer  Abstammung, 
stammt  aus  der  Gegend  des  Bodensees,  wird 
Dominikaner  und  Anhänger  Ed<harts.  Eine 
tiefinnerliche  Natur,  übte  er  härteste  Askese 
gegen  sidi  selbst  und  lie6  sich  durch  krän- 
kende Mißdeutung  und  Mißgeschick  nicht 
an  hingebender  Seelsorge  hindern.  Die  My- 
stik weist  bei  ihm,  im  Anklang  an  den  Minne- 
gesang,   häufig    einen    weidiercn  Ton    auf. 
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Eckharts  Ideal  der  „Gelassenheit"  vertei- 
digt er  gegen  die  Verwedislung  mit  der 
Riditung  derer,  „die  da  zilent  .  .  .  uf  unge- 
ordneter friheit".  Unvermeidüdi  sei,  „daz 
sicti  daz  böse  birget  tiinder  daz  guote,  und 
daz  man  darumb  daz  guote  nit  sol  verwerfen". 
In  der  Gottesletire  ist  er  von  Edctiart  kaum 
untersdiieden:  Der  „grundelose  abgrund",  in 
dem  audi  die  tieilige  Dreifaltigkeit  „versiegt", 
wird  als  „gotheit"  —  „ein  stillü  inzwebende 
dlinsterkeit"  —  dem  wirkenden  „got"  ent- 
gegengestellt: „gotlieit  und  got  ist  eins,  und 
dodi  so  wirket  nodi  gebirt  gotheit  niht,  aber 
got  gebirt  und  würket". 

Johann  Tauler  (ca.  1300—1361),  ein  Strafe- 
burger  Dominikaner,  preist  zwar  vielfadi  das 
tätige  Leben,  welches  nadi  den  Verborgen- 
heüen  in  Gott  nidit  viel  fragt,  und  stellt  dabei 
bemerkenswerterweise  audi  Ehestand  und 
Beruf  als  vollkommen  diristlidi  hin.  Aber  die 
„großen  Pfaffen"  müssen,  um  den  Glauben 
sdiühen  zu  können,  über  die  Einfalt  sich  er- 
heben. Und  auf  Grund  dieses  etwas  gezwun- 
genen Überganges  kommt  nun  Tauler  zu 
einem  Pantheismus,  worin  er  in  Veraditung 
der  Form  und  Trennung  vom  Christentum 
seinen  Meister  Eckehart  weit  hinter  sidi  lä&t. 
Der  Seelengrund,  mit  dem  man  unmittelbar 
das  Hödiste  erfassen  kann,  kam  ebenso  wie 
dem  Christen,  den  groBen  Heiden  Proklus  und 
Piaton  zu.     Tauler  unterscheidet  drei   Stufen 
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der  Gotteserfassiing,  auf  der  höchsten  „fallen 
alle  Mittel  ab,  die  Bilder  der  Heiligen,  das 
Wissen,  die  Dbungen,  das  Gebet,  überhaupt 
alle  Mittel",  der  Mensdi  wird  zu  Gott  und  Gott 
wird  zum  Menschen:  das  Bild  Gottes  in  der 
Seele  wird  Gott  selber,  „Gott  und  sie  sind  in 
dieser  Einigung  eins".  Auf  solcher  Stufe 
steht  das  Lidit,  das  der  Mensdi  in  seinem 
Herzen  erkennt,  über  dem  „gesdiaffenen 
Licht"  (der  Offenbarung).  „Wenn  das  unge- 
schaffene Licht  begönne  zu  glänzen,  so  müsse 
das  geschaffene  Lidit  düster  werden".  Solche 
erleuchteten  „Gottesfreunde"  stehen  nicht 
unter  dem  Papst,  „Gott  selbst  hat  sie  ge- 
freiet", in  ihnen  ist  Christus  so  lebendig,  da& 
„dieser  göttlichen  Mensdien  einer  könnte  der 
ganzen  Welt  Lehre  und  Weise  genug  geben". 
Wenn  daher  Tauler  an  anderen  Stellen  christ- 
liche Gedanken  und  die  Bedeutung  der  Kirdie 
betont,  so  ist  das  Unfolgerichtigkeit  und  An- 
passung an  das  Gegebene.  Seine  geistige 
Welt  macht  Kirche  und  Offenbarung  über- 
flüssig. 

Weniger  spekulativ,  auf  den  Ton  einer  herz- 
lichen Frömmigkeit  gestimmt,  ist  die  kleine 
Sdirift  „Theologia  deuisdi",  die  darum  auch 
Luthers  hödisten  Beifall  fand  und  von  ihm 
1518,  dann  öfters,  herausgegeben  wurde.  Doch 
klingen  die  Eckhartschen  Gedanken  von  der 
Eigenschaftslosigkeit  Gottes  audi  hier  hinein, 
lind  beweisen  gerade  durch  ihr  Auftauchen  in 
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diesem  ganz  ander»  gestimmten  Werk  die 
gro&e  Verbreitung  dieser  Gedanken.  Merk- 
würdig und  ptiilosophisch  wertvoll  ist  eine 
Stelle,  wo  der  Gedanke  des  unbedingt  Guten 
zum  Nadiweis  der  völligen  Objektivität  Got- 
tes, dafe  bei  itim  von  Ictitieit  und  Selbsttieit 
keine  Rede  metir  sein  könne,  benufet  wird: 
„Wäre  itit  (etwas)  bessers  dan  got,  des  müfete 
geliebet  werden  vor  got.  Und  dar  umbe,  so  tiat 
sicti  got  nictit  lieb  als  sicti  selber,  sunder  als 
gut.  Und  were  etwas  .  .  .  bessers  dan  got,  das 
selbige  tiete  er  lieb  und  nictit  sich  selber.  Also 
gar  ist  iditieit  und  selbsttieit  von  got  ge- 
sdieiden  und  es  getiört  im  nidit  zu".  Das  ist 
naiver  Piatonismus  und  tritt  nur  destialb  nidit 
in  sdiroffen  Gegensafe  zur  Kirdienletire,  weil 
die  eigentlich  spekulative  Ausgestaltung 
fehlt. 

Mehr  Tauler  verwandt  ist  Jan  van  Roys- 
broeck  (1294-1381)  bei  Brüssel.  Auch  bei  ihm 
finden  wir  die  Versicherung,  da&  er  im  „allge- 
meinenGlauben"  als  „ein  lebendiges  Glied  der 
heiligen  Kirdie  stehe",  und  dodi  eine  uferlose 
Spekulation,  die  alle  Einzellehren  hinter  sidi 
läfet,  so  daS  Gerson,  ein  Anhänger  der  alten 
Mystik  (s.  o.  S.  159),  so  unrecht  nicht  hat,  ihn 
mit  den  „Brüdern  vom  freien  Geiste"  zu- 
sammenzubringen.  Audi  er  bringt  drei  Stufen 
der  Erkenntnis,  doch  phantastischer  als  Tauler. 
Schon  auf  der  zweiten  Stufe,  wo  man  vom 
eigentlidien  Kampf  gegen  die  Sünde  zu  inne- 
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rer  Einkehr  gekommen  ist,  stellen  sich  Ge- 
sichte und  Eingebungen  ein.  Auf  der  dritten 
Stufe  tritt  das  „Gottschauen"  ein,  man  steht 
ienseits  alles  Glaubens  und  aller  Gnade.  Die 
Klarheit,  mit  der  wir  Gott  schauen,  wird  hier 
zu  Gottes  Klarheit  selbst  (vgl.  Taulerl,  ein 
Zusammenflie&en  von  Ich  und  Gott,  obwohl 
dann  doch  wieder  die  Personen  untersdiieden 
sein  sollen. 

Man  hat  die  deutschen  Mystiker  gern  zu  den 
„Vorreformatoren"  gerechnet,  sie  gehören 
aber  einer  ganz  anderen  Geistesridilung 
als  die  Reformatoren  an.  Während  in  Luther 
das  Prinzip  des  unmittelbaren  sdhroffen  Glau- 
bens, das  evangelische  Prinzip,  in  ausge- 
prägtester Form  vertreten  ist  und  die  macht- 
vollste Unbedingtheit  der  Persönlichkeit  und 
einen  gewaltigen  Tatmenschen  schuf,  sind  die 
Mystiker  durdiaus  spekulativ  geriditet.  Mit 
ihnen-  wird  —  wie  mit  dem  Theoretisdien, 
Wissenschaftlichen  überhaupt  —  die  Kirche 
leicht  fertig,  während  sie  gegen  Luther  madit- 
los  ist.  Nicht  die  Wissenschaft,  nur  der  Glaube 
vermochte  den  ehernen  Bau  der  Kirche  zu 
sprengen. 
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VI.  Überblick  und  Ausblick 

An  dem  betrachteten  Zeiträume  l<ann  man  die 
entsdieidende  ideelleKraft  desGedankens  der 
Freitieit  sich  klar  madien,  der  unlösbar  zusam- 
menhängt mit  dem  Gedanken  der  Unbedingt- 
heit  und  der  Allgemeingültigkeit.  Gerade  weil 
im  übrigen  die  materialistische  Gescliiditsauf- 
fassung  Redit  hat,  ist  dieser  Gedanke  der 
Freiheit  und  Allgemeingültigkeit  das  allein 
Entsdheidende  in  der  Weltgesdiichte,  Denn 
diejenigen  Mensdien,  welchen  das  unbe- 
zwinglidie  Verlangen  nadi  etwas  in  solchem 
Sinne  Unbedingtem  fehlt,  sind  eben  darum 
auch  in  der  Geschichte  nur  Stoff,  der  ver- 
arbeitet wird:  sie  haben  keinen  Grund,  mit 
den  dämonisdien  und  gefährlidien  Gewalten 
der  Unbedingtheit  sicii  in  Kampf  einzulassen 
und  sidi  selbst  zu  gefährden.  Deshalb  sind 
sie  ein  Spielball  dieser  allein  wirklich  wirk- 
samen ideellen  Gewalten.  Dodi  kommen  der- 
arhge  Lebensverhältnisse  ohne  AUgemeingül- 
iigkeit  und  ideellen  Gehalt  überhaupt  nur 
unter  ganz  bestimmten  Umständen  zustande 
und  auch  dann  nur  vorübergehend:  Weil  eine 
Gesellsdiaft,  in  der  soldie  Grundsahlosigkeit 
vorherrscht,  innerlidi  und  äufeerlidi  so  halt- 
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los  und  widerstandsunfähig  ist,  daß  sie  über 
kurz  oder  lang  über  den  Haufen  gerannt 
werden  mu&.  Nur  dieienigc  gesellsdiaftlidie 
Ordnung,  nur  der  Lebenskreis  hat  Wider- 
stands- und  Ausbreiiungskraft,  der  in  sidi 
irgendwie  den  Gedanken  der  Allgemeingül- 
tigkeit durchgeführt  hat,  der  auf  diesem 
irgendwie  verstandenen  Gedanken  erwadi- 
sen  ist.  Soldie  Gebilde  sind  —  neben  dem 
Katholizismus  —  etwa  der  römisdie  und 
englisdie  Staatsgedanke,  der  jüdische  Volks- 
gedanke, und  ähnlidies  kann  sich  aus  dem 
Russentum  entwid<eln.  Weil  diese  Gebilde 
auf  einer  irgendwie  verstandenen  Unbedingt- 
heü  erwuchsen,  auf  einem  Gedanken,  der  als 
allgemeingültig  ohne  alle  Rüd<sicht  durch- 
geführt wurde,  tragen  sie  in  hervorragendem 
Mafee  die  Kraft  der  Unbedingtheit  in  sich: 
die  Menschen  vermögen  es,  in  diese  ma- 
teriellen Verhältnisse  den  Gedanken  der  All- 
gemeingültigkeit hineinzusehen,  weil  sie  tat- 
sächlich das  Wesen  der  Allgemeingültigkeit 
in  sidi  in  gewissem  Grade  verkörpert  haben, 
weil  diese  Gebilde,  wenn  sie  nur  irgend  etwas 
unbedingt  durdigeführt  haben,  das  Gepräge 
der  Unbedingtheit  tragen.  In  diesen  Gebü- 
den  —  mögen  sie  Staaten  sein  oder  nicht  — 
liegt  daher  die  Kraft,  die  unbedingten  Na- 
turen in  den  Dienst  ihrer  Sache  zu  stellen 
und  so  die  gefährlichste  revolutionäre  Macht, 
den  inneren  Umsturz,  auszuschalten. 
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Wir  sahen,  dafe  die  Lehre  eines  Mannes, 
Jesus  Christus  aus  Nazareth,  von  den  Men- 
schen in  dem  eben  geschilderten  Sinne  für 
das  Unbedingte  und  Allgemeingültige  ge- 
wonnen wurde  —  warum?  aus  welchen  ide- 
eilen,  inneren  oder  äußeren  Gründen?  blieb 
gleichgültig  gegenüber  der  Tatsache,  d  a  & 
die  Mensdien  in  dieser  Lehre  eine  solche  Un- 
bedingtheit  fanden,  in  einer  Zeit,  wo  keine 
Lehre  sonst,  weder  philosophischer  nodi  re- 
ligiöser Art,  solche  Wirkung  ausübte.  Wir 
sahen,  wie  die  Kraft  dieser  Unbedingtheit, 
die  den  Tod  nicht  scheut  und  auf  Vaterland, 
Bildungs-  und  Gesellsdiaftsgrad  keine  Rück- 
sicht nimmt,  zum  stärksten,  verneinenden 
Radikalismus  führt  und  für  alle  kulturellen 
Verhältnisse  sprengend  wirkt.  Die  auf  irgend- 
eine Einzelvorsdirift  sich  versteifende  Un- 
bedingtheit des  Glaubens  mufe  alle  Gemein- 
schaft unmöglidi  madien,  wenn  nicht  der  Ge- 
meinsdiaftsgedanke  mit  genau  derselben  Un- 
bedingtheit sich  dagegenstemmt  und  eine 
einheitliche  Auffassung  der  Idee  als  unbe- 
dingt und  unwidersprechlich  durdisefet.  Dieses 
System  der  Einheitlichkeit,  die  Kirche,  war 
allerdings  stets  gefährdet  durch  die  Unbe- 
dingtheit des  Glaubens,  aber  in  eben  dieser 
Unbedingtheit  des  Glaubens  lag  trofedem  stets 
die  Gewähr  dafür,  da&  überhaupt  eine 
Kirdie  bestand:  denn  sobald  der  Kirdicngc- 
danke  sdiwach  wurde,  mufete  die  Unbedingt- 
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heil  der  Sekten  eben  dadurch  Aussicht  ge- 
winnen, sidi  durchzusehen.  Und  die  natürliche 
Folge  war,  da&  entweder  aus  dieser  Gefahr 
der  Kirche  neue  Kraft  erwudis,  oder  aber  die 
siegreiche  Glaubensriditung  sidi  selbst  zu  der 
die  Kirche  bestimmenden  Madit  auswuchs:  in 
der  Unbedingtheit  jeder  Glaubensriditung  lag 
ja  jederzeit  audi  wieder  der  Gedanke  der 
Allgemeingültigkeit  und  somit  die  Fähigkeit 
zur  Kirchenbildung.  Die  unvergleidiliche  Re- 
gierungskunst der  römisdien  Kirdie  aber  be- 
steht darin,  es  meistens  zu  diesem  tragisdien 
Zusammenstofe  gar  nicht  kommen  zu  lassen, 
sondern  durch  ein  kunstvoll  ausgestaltetes 
System  des  Glaubens  die  radikale  Glaubens- 
kraft der  Masse  sich  dienstbar  zu  machen  und 
den  unfügsamen  Glauben  der  einzelnen  zu 
bändigen.  Bei  der  beständigen  Bedrohung 
der  Kulturwelt  stellt  die  Kirche  ein  Mittel  dar, 
durch  klug  abgewogene,  aufklärerisch,  oft  ge- 
radezu freigeistig  überlegene  Haltung  die 
tragisch  sdiweren  Leidenschaften  des  Glau- 
bens abzudämpfen  oder  in  nübliche  Bahnen 
zu  lenken.  Auf  diesen  Verhältnissen  beruht 
die  undurchdringlidi  weitabgewandte,  welt- 
kluge und  weltüberlegene  Haltung  des  Prie- 
sters in  Rom  und  seines  Kollegiums.  Es  besteht 
stets  die  Gefahr,  die  überlegen  weltmännische 
Haltung  lind  Ablehnung  des  starken,  naiven 
Glaubens  allzu  deutlich  werden  zu  lassen; 
am   größten   wird   diese    Gefahr,   wenn    die 
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Kirche  große  innerliche  Kraft  gewonnen  hat, 
wie  dies  nadi  dem  hier  gesdiilderten  Zeit- 
raum der  Fall  war:  die  Folge  war  die  Frivo- 
lität des  Renaissancepapsttums,  ein  Einschla- 
fen und  Verkennen  der  Gefahren  des  unbe- 
dingten Glaubens,  bis  dieser  in  Dr.  Martin 
Luther  und  seinem  Volke  mit  nie  geahnter 
Wucht  losbrach  und  das  ganze  tödlich  er- 
sdirockene  Kirdienregiment  über  den  Haufen 
warf. 

Niebsche  hat  somit  völlig  recht,  wenn  er 
die  Reformation  einen  „energischen  Protest 
zurückgebliebener  Geister"  nennt.  Freigei- 
stige Denkart,  —  die  eben  deshalb,  weil  sie 
freigeistig  ist  und  die  Lehre  nicht  im  tiefsten 
Sinne  ernst  nimmt,  den  Glauben  äu&erlich 
ruhig  anerkennt  —  liegt  auf  der  Seite  der 
Kirche.  Wenn  er  aber  meint,  dadurch,  dafe 
Don  Cesare  Borgia  Papst  geworden  wäre, 
würde  das  Christentum  in  einer  großartigen 
Selbstironie  geendet  haben,  so  irrt  er  gewal- 
tig. Don  Cesare  wäre  auf  dem  päpstlichen 
Throne  genau  ein  so  christlidier  Papst  ge- 
wesen wie  ieder  andere.  Er  hätte  —  im 
Sinne  der  Kirche  —  vielleicht  ausgezeichnet 
auf  diesen  Plah  gepa&t.  Vielleicht  hätte  so- 
gar Luther  dahin  gepaßt.  Dieses  Regierungs- 
system  ist  viel  zu  fein  ausgearbeitet,  viel  zu 
sehr  aus  den  geistigen  Kräften  einer  Kultur 
natürlich  sidi  ergebend,  um  durch  eine  ein- 
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zclnc  Persönlidikcit  jemals  dauernd  gestört 
zu  werden. 

Aber  die  evangelischen  Länder?  Bewei- 
sen sie  nidit  die  Möglidikeit  einer  sitilidien 
und  geistigen  Kultur  otine  diesen  aus  der 
Unbedingttieit  der  Idee  entspringenden  Radi- 
kalismus und  mithin  ohne  Kirdie  und  Papst- 
tum? Fehlt  nicht  in  diesen  Ländern  das,  was 
wir  das  „katholische"  Prinzip  nannten,  fehlt 
nidit  die  Riditung  auf  eine  einheillidi  ge- 
schlossene, unbedingt  durchzuführende  Lehre 
vollständig?  Ist  nidit  die  Geschichte  der  evan- 
gelischen Kirdie  eine  immer  fortsdireitende 
Vereinzelung   und  Zersplitterung   gewesen? 

GewiB,  das  ist  so,  namentlidi  in  Deutsdi- 
land,  und  damit  ist  denn  audi  der  Zustand  ein- 
getreten, da&  die  Kirche  mit  jedem  Tage  we- 
niger imstande  war,  den  Mensdienkindern  das 
zu  geben,  was  sie  von  ihr  verlangten:  eine 
Unbedingtheit  für  ihr  Leben  und  ihre  Welt- 
ansdiauung,  einen  Gedanken,  der  ihnen  das 
Bewußtsein  der  Teilhabe  am  mensdilich  All- 
gemeingültigen gegeben  hätte  und  damit  das 
Gefühl  der  Freiheit  und  der  Menschenwürde. 
Wenn  etwas  die  ideelle  Notwendigkeit  einer 
heiligen  „allgemeinen"  (cj.  h.  katholischenl) 
Kirche  zu  bestätigen  geeignet  war,  so  war 
es  die  Entwid<lung  der  Geisteskultur  in  den 
evangelischen  Ländern.  Hier,  wo  das  evan- 
gelische Prinzip  zum  Grundsafs  erhoben 
wurde,  wurde  damit  notwendig  die  Entwick- 
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lung  in  ein  „liberales"  Fahrwasser  gefrieben, 
und  sdiuf  einen  Zustand,  in  dem  man  die  Auf- 
hebung aller  Unbedingtheit  zum  Grundsab 
erhob,  in  dem  man  den  „Fortschriit"  darin 
erblickte,  da|  man  jeden  hohen,  unbedingten 
Gedanken  aussdialtete  und  ablehnte.  Aber 
das  Volk  braudit  eine  Unbedingtheit,  einen 
allgemeingültigen  hödisten  Gedanken,  und  da 
sidi  ihm  kein  sittlich  bejahender  Gedanke 
dieser  Art  mehr  bot,  griff  es  nadi  dem  sittlidi 
verneinenden  des  Atheismus  und  Materialis- 
mus. Hier,  bei  Marx  und  Engels,  war  der 
Glaube  an  die  Allgemeingültigkeit  des  einen 
Gedankens  da;  hier  war  eine  Idee  vorhanden, 
die  gerade  wie  einst  das  Christentum  als 
Menschheitsgedanke  genommen  wurde.  Weil 
hier  somit  der  „Katholizismus"  der  Denk- 
weise aus  der  unbedingten  Idee  sich  ergab, 
fehlte  audi  die  Entschlossenheit  nicht,  auf 
dem  weiten  Erdenrund  nichts  anderes  mehr 
zu  dulden  als  diese  Weltansdiauung.  Wenn 
man,  mit  Fidite,  den  Begriff  der  „Kirdie"  fa&t 
als  diejenige  Anstalt,  in  der  man  über  einen 
lebten,  unbedingt  gülhgen  Ausdrud<  des  für 
alle  Menschen  als  soldie  geltenden  Gesebes 
sidi  einigt,  so  sind  in  diesem  Sinne  die  sozial- 
demokratisdien  und  kommunistisdien  Ver- 
sammlungen mehr  „Kirdie"  als  die  evange- 
lisdien  Gottesdienste.  Denn  während  man  in 
den  evangelisdien  Kirchen  liberal  geworden 
ist,  wird  in  diesen  Versammlungen,  ohne  da- 
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mit  den  dort  herrschenden  Malerialismus  der 
Lebens-  und  Weltansdiauung  besdiönigen  zu 
wollen,  dodi  ein  Idol  des  Mensdieniums  mit 
leidenschaftlichem  Fanatismus  als  das  einzig 
und  allein  Gültige  und  Äditenswerte  geglaubt 
und  gefordert.  Im  Sturme  einer  unerhörten 
Revoluhon  losbrediend  hat  dieser  Radikalis- 
mus sidi  mit  furditbarer  Gewalt  in  einem 
Volke,  das  an  Ausbreitung  und  Entwicklungs- 
möglidikeiten  ein  Europa  neben  Europa  dar- 
stellt, sein  Reidi  gesidiert. 

Was  sagt  diese  Entwicklung?  Sie  besagt, 
dafe  jede  Geisteskultur  eine  Unbedingtheit 
braudit,  da&  da,  wo  die  Unbedingtheit  der 
sittlichen  Idee  abgelehnt  wird,  die  Unbedingt- 
heit der  Verneinung  aus  den  Abgründen  der 
Seele  hervorbridit  und  die  Mittel  findet,  jede 
Geistesfreiheit  unter  einem  unerträglichen, 
unduldsamen  Materialismus  zu  ersticken.  Sie 
besagt,  da&  der  „Fortschritt",  die  stetige  Auf- 
wärtsentwid<lung,  der  man  nur  liberal  freie 
Bahn  zu  schaffen  braudie,  ein  behaglicher 
aber  sehr,  sehr  kurzsiditiger  Spie&bürger- 
traum  war.  Sie  besagt,  da&  die  Völker  des 
Nordens  sich  ihre  sittliche  Unbedingtheit,  ihre 
Allgemeingültigkeit,  ihren  unbedingt  notwen- 
digen und  unbedingt  durdizukämofenden 
Ausdrud<  des  Mensdientums,  ihren  „Katholi- 
zismus" schaffen  müssen,  wenn  sie  nicht  als 
lefeter  Zufludit  einmal  wieder  dem  angeblich 
überwundenen     Katholizismus     anheimfallen 
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sollen.    Es  hat  Männer  gegeben,  die  solch  ein 
Auferstehen  des    nordischen  Ideolismus  mit 
Sicherheit     vorausgesagt    haben.      Heinrich 
Heine  hat  die  Franzosen  vor  dem  Augenblick 
gewarnt,  wo  Deutsdiland  die  mäditigen  me- 
taphysischen Ahnungen  seiner  Denker  zur  Tat 
madien,    wo    „bewaffnete    Fichteaner"    auf- 
stehen würden,  Fidite  selbst  hat  von  der  Zeit 
gesprochen,  wo,  wenn  das  Zeitalter  sich  „von 
den  mandierlei  Verirrungen  . . .  erholt  haben 
wird",  „begeisterte  Männer",  Prophetennatu- 
ren, aufstehen  werden  —  es  ist  der  sichere, 
instinktive  Blid<  dieser  Männer  für  die  eigent- 
lich bestimmende  und  unausweichliche  Gewalt 
der  unbedingten  Idee,  was  ihnen  den  Mut  zu 
soldier  Voraussage  gab.    Hier  mag  nur  fest- 
gestellt werden,  dag  entweder  solche  Unbe- 
dingtheit  des  sittlidien  Gedankens  eines  Ta- 
ges zur  Tat  werden  mu§,  oder  aber  die  Unbe- 
dingtheit  der  Verneinung  in  rasendem  Wider- 
streit der  Kräfte  die  nordischen  Völker  er- 
sdiöpfen  wird,  bis  sie  kraftlos  in  die  offenen 
Arme  der  ruhig  abwartenden  Kirche  sinken  — 
daS  die  nordisdie  Kultur  entweder  die  Ge- 
danken Fidites  und  Kants  zur  Tat,  zu  ihrer 
Allgemeingültigkeit   machen   muB,    oder   dafe 
eines  Tages  Rom  über  Weimar  und  Königs- 
berg, Thomas  von  Aquino    über  nordischen 
Wahrheitssinn  und  ehrlidie  Wissenschaft  sie- 
gen wird. 
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